Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 9P/52/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2721201601

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2022:2721201601.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. B. X, W., t.&. Centrum pre deti a rodiny PieStany, Sasinkova 11, 921 01 PieStany, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka B. W., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, L., t.€. J. R. Q. XX, U., otec J. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX, P. A.,
v konani o nariadeni ndhradnej starostlivosti a o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého
F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom U. B. X, XXX XX W., prav. zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so sidlom
Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, takto

rozhodol:

. Sdd zrus$uje nahradnu osobnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 7P/13/2016 - 52 zo dria 22.03.2016.

II. Sdd nariaduje nadmal.J. P, nar. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Piestany, Sasinkova 11, 921 59 PieStany.

.  Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. J. vyzivnym vo vySke 30% mesacne zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc pravoplatnostou
rozsudku, a to vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny Piestany.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. J. vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti
a rodiny Piestany.

V. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn.
2P/23/2021 - 14 zo dna 09.04.2021.

VI.  Ziaden z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/23/2021 - 66 zo dfia 10.11.2021 sud zacal konanie bez navrhu
o nariadenie nahradnej starostlivosti o mal. dieta: J. P.trJ., nar. XX XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 09.12.2021. Sud na pojednavani dfia XX.XX.XXXX za&al konanie bez navrhu o
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti o mal. J. P. ur€enej rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.
zn. 7P/13/2016 - 52 zo dha 22.03.2016.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/13/2016 - 52 zo dha 22.03.2016 sud zveril mal. AM. do
nahradnej osobnej starostlivosti F. W. s G&innostou od 01.02.2016, matke a otcovi sud urcil vyzivné



vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta k rukam F. W.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 26.04.2016.

3. Uznesenim sp. zn. 2P/23/2021 - 14 zo dna 09.04.2021 sud docCasne zveril mal. J. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny PieStany, matke a otcovi ur€il vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na
ucet Centra pre deti a rodiny PieStany. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2021 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Trnava, sp. zn. 26CoP/67/2021 - 53 zo diia 17.09.2021, ktory uznesenie
sudu prvého stupria potvrdil.

4. Na pojednavanie sa nedostavila F. W., doru€enie predvolania mala riadne a v€as vykazané, zo svojej
neucasti na pojednavani sa neospravedinila. Nedostavil sa ani je pravny zastupca, ktorému udelila plnu
moc na zastupovanie dfia 11.01.2022. Sud konal v nepritomnosti F. W..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky maloletého, uznesenim tunajsieho sudu sp. zn.
2P/23/2021 - 14 zo dha 09.04.2021, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/13/2016 - 52 zo dna
22.03.2016, spravami mesta Holi¢, Socialnej poistovne, UPSVaR Senica a Malacky, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny PieStany zo dfia 17.01.2022 sud zistil, Ze malolety je vefmi dobre
adaptovany na ich prostredie, od septembra nastupil opat do X. roénika zakladnej Skoly. J. mal velké
medzery vo vedomostiach a v Style u€enia sa. Neovladal ucivo predchadzajucich roénikov, nevedel
dobre Citat, nepoznal nasobilku. Bola mu potvrdena diagnéza - Specifické poruchy ucenia. V rodine
ho neviedli k priprave do Skoly, neudili sa s nim a neboli na neho kladené skoro Ziadne naroky v tejto
oblasti. Mal problém prispdsobit’ sa rezimu dia, nebol zvyknuty chodit’ spavat v stanovenu hodinu. Tvrdil,
Ze u starej mamy mohol ist spat kedy sa mu chcelo. Vychovavatelia J. nastavili hranice, ¢o viedlo u
maloletého k miernym protestom. Na otézku, &i sa chce vratit domov, odpovedal nie. TeSil sa, Ze mal
oslavu narodenin, Ze dostal daréeky. Nevedel sa dockat’ Vianoc. Dospelych reSpektuje, aj ked niekedy
protestuje. Vzdy vS8ak napokon poslichne. Pri konfliktoch si vinu nepripusti, chybu hfada v inych. Stara
matka W.4 ho osobne v ich zariadeni nenavstivila, ale kontaktuje sa telefonicky. Matka Katarina zo
zaciatku telefonovala, po jej prestahovani sa do Azylového domu v PieStanoch bola J. navstivit asi 5x.
K matke nema vytvoreny bliZzsi vztah. Matka chodieva okolo ich zariadenia a ani sa S. J. nezastavi. Otec
P. sa s maloletym telefonicky skontaktoval a aj p. S. W.. Pan Straka syna v zariadeni 1x navstivil. Po
zdravotnej stranke je relativne v poriadku. Za¢al navstevovat’ pedopsychiatriu, kde sa lekarka vyjadrila,
Ze to bude pravdepodobne diagnéza ADHD. UZiva lieky a je badat zmenu. Vzhladom na vy3Si vek
starej matky W.j, zohladnenie optimalneho vyvinu maloletého a jeho momentalnymi Specifikami v u€eni
a spravani a faktom, Ze malolety nema k matke vytvoreny hlbsi vztah, neodporudili jeho navrat do
biologickej rodiny. Suhlasili s nariadenim Ustavnej starostlivosti v ich zariadeni.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.01.2022 sud zistil, Ze vykonal Setrenie u p. W., ktora Zije
spolu so svojimi vnukmi S., ktory tam je so svojim synom mal. S. J. C. a mal. J. L. R., ktorG ma p. HD.
v nahradnej osobnej starostlivosti. U.. W. nebola osobne za mal. J., kontaktovala sa s nim telefonicky.
Uviedla, Ze jej zdravotny stav nie je velmi dobry, so vSetkym jej musi pomahat mal. J. L.. Pridrziavali sa
spravy z Centra pre deti a rodiny PieStany a vzhladom na vy3ssi vek p. W. a jej zdravotny stav, vzhlfadom
na to, Ze malolety nema k matke ani otcovi vytvoreny hlbsi vztah, takisto otec ani matka nevyvijaju
snahu o vytvorenie vztahu s maloletym, kolizny opatrovnik navrhol nad maloletym sud nariadil ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny PieStany.

8. Z vysluchu matky maloletého mal sud preukazané, Ze v su€asnosti byva v azylovom dome v
PieStanoch, mbéze tam byvat’ 3 roky, ini mozZnost byvania nema. V azylovom dome byva s dcérou L.
P., ktord ma 18 rokov a synom A. W., ktory ma 5 rokov. Byva v jednej izbe, je to maly priestor a nie je
mozné, aby tam byval mal. J.j. Nepracuje, pobera davky v hmotnej nidzi vo vyske 175,00 eur. Maloletého
v zariadeni navstevuje, naposledy bola za nim na Vianoce a Mikula$a, kedy mu priniesla daréeky. V
suc€asnej dobe nie su navstevy povolené. Vyzivné na maloletého plati, zasielaju jej Seky.

9. Z vysluchu otca maloletého sud zistil, Ze sa zdrziava v azylovom dome v Piedtanoch rovnako ako
matka, len tam prespava, neplati ni¢. Prespava taktieZ v azylovom dome v Bratislave, byva tam z dévodu,
Ze niekedy pracuje brigadne vo Volkswagen, zarobi aj 600,00 eur netto. Nepobera Ziadne Statne davky.



Okrem mal. J.a ma dcéru L., ktora byva s matkou. Na vyzivu mal. L. prispieva 30,00 eur mesacne, matke
dava aj viac - 100,00 eur alebo 150,00 eur. Zdravotny stav je dobry. Maloletého J. videl iba ked bol maly,
chcel sa s nim stretnut v detskom domove, nemal v8ak vykonany test na covid. Telefonuje s nim.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dia 29.12.2021 sud zistil, ze matke
maloletého je v si€asnosti vyplacana davka v hmotnej nidzi od mesiaca december 2019. Pridavky na
deti matke vyplaca Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany. Z predloZeného potvrdenia o poberani
davky v hmotnej nudzi za rok 2020 sud zistil, Zze za rok 2020 boli matke poukézané platby celkom v
sume 2.377,50 eur a za rok 1.876,00 eur, mesacne v sume 168,10 eur.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 29.12.2021 sud
zistil, ze otec maloletého nie je poberatelom Ziadnych socialnych davok z ich uradu.

12. Zo spravy L. W. zo dfia 04.01.2022 mal sud preukazané, Ze p. HD. je spolahliva, starostliva, no
vzhladom na svoj vek, uz nie je vhodné, aby sa starala o dalSie dieta, nakolfko ma aj zdravotné problémy,
ktoré nechce velmi s lekarom riesit. Malolety potrebuje zvySenu starostlivost, lebo ma problémy so
spravanim, ktoré uz p. HD. vo svojom veku nezvlada.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rodi¢ia nemaju vhodné podmienky na starostlivost o
mal. J. a taktieZ nemaju s maloletym vytvoreny bliZzsi vztah a vzhladom na vy3si vek p. F. W. navrhol,
aby sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost’ na zaklade ktorej bol maloleté zvereny do starostlivosti F.
W. a nariadit nad maloletym ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny
Piestany.

14. Podfla § 47 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

(2) Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

15. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

16. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



19. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze malolety J. bol neodkladnym opatrenim
docasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny PieStany, rovnako tak mal zo sprav kolizneho
opatrovnika a centra dostatoCne preukdzané, Zze p. F. W. uz neméze, vzhfadom na svoj vek a
zdravotny stav, adekvatne poskytovat’ starostlivost maloletému J.. E. J. boli zistené velké medzery vo
vedomostiach a v Style u€enia sa, neovladal u€ivo predchadzajucich ro¢nikov, nevedel dobre Eitat,
nepoznal nasobilku, z Eoho mozno usudzovat, Ze k vybudovaniu Skolskych navykov nebol zo strany p.
W. vedeny a motivovany. Aj centrum vo svojej sprave konstatovalo, Ze zo spravania maloletého bolo
zrejmé, Ze v rodine ho neviedli k priprave do 8koly, neugili sa s nim a neboli na neho kladené skoro Ziadne
naroky v tejto oblasti. Nebol zvyknuty chodit spavat v stanovent hodinu, ale kedy sa mu chcelo. Zil teda
v prostredi, kde nemal rezim a Ziadne hranice. Uvedené nie je, podfa nazoru sudu, v zaujme maloletého
dietata. Rovnako tak malolety uviedol, Ze sa nechce vratit domov a kolizny opatrovnik na pojednavani
navrhol zrusit ndhradnu osobnu starostlivost’ nariadenu rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn.
7P/13/2016 - 52 zo dfia 22.03.2016. Sud ma za to, Ze je potrebné venovat vysSiu pozornost starostlivosti
o maloletého, uréovat mu pevné hranice, motivovat ho vo vzdelavani, neviest ho k zahalke tak, ako
tomu bolo doteraz v domacnosti p. W.. Preto ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata zrusit
nahradnu osobnu starostlivost F. W., do ktorej starostlivosti bol malolety J. zvereny.

29. Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena,
alebo je vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Vychova maloletého dietata je
vazne ohrozena v pripadoch, ked eSte nie je naruSend, ale je tu redlna moznost’ jej narusenia, ktora
spociva najma v zlom rodinnom prostredi, nedostatku mravnej a vychovnej spdsobilosti rodiCov. Méze
ist o pripady, ked rodicia, resp. ti, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, sa nestaraju
o dieta, neposkytuju dietatu vhodné podmienky, nezabezpecuju dohfad nad maloletym dietatom a



pod., teda vo vychovnom prostredi, v ktorom dieta Zije, si zavazné nedostatky spbsobilé narusit
vychovu maloletého dietata. Ustavna starostlivost nariadena z tohto dévodu je opatrenim predovsetkym
preventivneho charakteru. Pripady, ked rodi¢ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost' o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov, mdézu spocivat v objektivnych dévodoch na strane rodiCov (vazba, vykon
trestu odnatia slobody, smrt’ rodic¢ov, ochorenie rodi¢ov a pod.), alebo na strane dietata (napr. duSevna
porucha dietata). V takychto pripadoch nariadeniu Ustavnej starostlivosti nemusia predchadzat’ iné
vychovné opatrenia, najma ak by neviedli k naprave a mohli by znamenat ohrozenie vychovy maloletého
dietata, vychova dietata nemusi byt eSte naruSena a cielom je predist ohrozeniu a naruseniu vychovy
maloletého dietata zabezpefenim osobnej starostlivosti o dieta.

30. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutoného stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze je
potrebné nariadit’ Ustavnu starostlivost nad mal. J. a rodi€om upravit rozsah vyZivovacej povinnosti. V
konani bolo preukazané, Ze matka a otec nemézu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta,
matka o maloletého neprejavuje dostatocny zaujem, i ked o maloletého ob¢as prejavi zaujem svojimi
navstevami a telefonickym hovormi a nema vytvorené podmienky. Otec o maloletého nedostatoéne
prejavuje zaujem. Tak ako vySSie sud uviedol, stard matka maloletého F. W., nie je vhodnou osobou na
starostlivost’ o maloletého. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol, aby sud rozhodol o nariadeni
ustavnej starostlivosti dietata, nakolko je to v jeho zaujme. Rovnako tak sud zobral do uvahy aj nazor
maloletého dietata, ktory sa vzhladom na svoj vek uz vie v tomto rozsahu vyjadrit, a to, Ze sa do rodiny
starej matky vratit nechce. V centre je dobre adaptovany, ma nastaveny rezim, k matke a otcovi nema
vytvoreny bliZSi vztah. Sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti vyvodil zaver, Ze vychova maloletého
dietata je tak vazne ohrozend, Ze je potrebné nariadit maloletému Ustavnu starostlivost. Z uvedenych
dévodov rozhodol sud o nariadeni Ustavnej starostlivosti dietatu v Centre pre deti a rodiny Piestany,
Sasinkova 11, 921 59 Piestany, kde bol malolety umiestneny na zéklade neodkladného opatrenia.

31. Zverenim maloletého dietata do uUstavnej starostlivosti su€asne vznikd matke a otcovi dietata
povinnost poskytovat maloletému vyzivné, ktoré su matka a otec povinni poukazovat Centru pre
deti a rodiny PieStany. Sud urcil matke povinnost prispievat’ vyzivnym na mal. J. vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona (zak. €.
601/2003 Z.z.), nakolko v konani bolo preukazané, Ze matka pobera len davky v hmotnej nudzi a byva
v azylovom dome spolu s dalSimi dvomi detmi. Uréené vyZivné predstavuje zakonné minimum (8
62 ods. 3 Zakona o rodine), ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Otcovi bolo uréené vyzZivné v rozsahu
50,00 €, nakolko sa vie brigadne zamestnat, jeho prijem niekedy dosahuje vySku 600,00 eur netto, ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost, prespava v azylovych domoch, nema zabezpe&ené riadne byvanie. Sud
ma za to, Ze urCena vyska je primerana jeho pomerom a zarobkovym moznostiam.

32. Sud sucasne zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica
C.K. XP/XX/XXXX - XX S. R. XX.XX.2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v zmysle § 365
CMP, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

33. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. V sulade s ustanovenim § 52 CMP sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, nakolko Ziadnemu z u&astnikov trovy konania nevznikli a zo spisu Ziadne nevyplyvaju.

35. Po vyhlaseni odévodneni rozsudku a po dani poucenia o odvolani otec a kolizny opatrovnik zhodne
uviedli, ze sa vzdavaju odvolania vod&i tomuto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku neméze otec, matka a kolizny opatrovnik podat’ odvolanie.

Proti rozsudku méze podat odvolanie F. W. v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



