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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore zalobcov: 1/ I. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. G. XXX, XXX XX M. G., 2/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. G. XXX, XXX
XX M. G., obom zastupenym JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Aleja Slobody 1890/50,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 981 765, proti zalovanym: 1/ Ing. G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. T. XXXX/XX, XXX XX P., 2/ PaedDr. O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. T. XXXX/XX, XXX
XX P., obom zastupenym obchodnou spolo¢nostou ADVOKA, s. r. 0., so sidlom Komarnicka 36, 821
02 Bratislava, ICO: 44 449 615, o nahradenie prejavu véle, v konani o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 10C/263/2015-140 zo dha 13. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 10C/263/2015-140 zo dna 13. februara 2020 vo vyrokoch
II. alll. potvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢. k. 10C/263/2015-140 zo
dna 13. februara 2020 vo vyroku I. odmieta.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol navrh na
prerusenie konania (vyrok 1.), dalej zamietol Zalobu (vyrok 1l.) a Zalovanym priznal vod&i Zalobcom narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lIl.).

2. Rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze Zalobou sa Zalobcovia domahali, aby sud nahradil
volu zalovaného 1/ a zalovaného 2/, kazdého z nich osobitne, uzavriet kipnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5/24 (spolu o velkosti 10/24) na nehnutelnostiach nachadzajucich
sa v k. U. M. G. evidovanych v katastri nehnutelnosti ako pozemky parcely KN-C: &. 4405/4 - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 165 m2, &. 4405/5 - zastavené plochy a nadvoria 0 vymere 24 m2,
C. 4400/34 - trvalé travne porasty o vymere 47 m2, €. 4400/39 - trvalé travne porasty o vymere
169 m2, €. 4400/40 - trvalé travnaté porasty o vymere 101 m2 (dalej aj ako ,prevadzané podiely* a
~predmetné pozemky*), na zaklade ktorej by Zalovani previedli vlastnicke pravo k prevadzanym podielom
na zalobcov do ich bezpodielového spoluvlastnictva za kipnu sumu 1,- euro. Zaroven si zalobcovia
uplatnili narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov o vefkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. Dha
13.03.2013 Zalovani ako kupujuci a pani I. E., rod. D., S. J., rod. D., C. |, rod. D., a C. X,, rod. D.,
(dalejlen ,pbvodné spoluvlastni¢ky®), ako predavajuce uzatvorili kipnu zmluvu k prevadzanym podielom
za kupnu cenu 1,- euro. Na zaklade tejto kupnej zmluvy bol vtedajSou spravou katastra povoleny



vklad vlastnickeho prava k prevadzanym podielom v prospech Zalovanych. Pévodné spoluvlastni¢ky si
nesplnili ponukovu povinnost vod&i ostatnym spoluvlastnikom, &im porusili predkupné pravo zalobcov. Z
uvedeného dévodu opravneni domahat’ sa voc&i Zalovanym, aby im prevadzané podiely ponukli na kdpu
za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupili od pévodnych spoluvlastniok. Zalovanych vyzvali na
dobrovolné plnenie, av3ak ti na takéto vyzvy nereagovali.

3. Zalovani sa branili tym, Ze Zalobcovia nie su skuto&nymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov,
nakolko vyluénymi vlastnikmi predmetnych pozemkov sa citia samotni Zalovani z titulu vydrzania po
manzeloch C.. Zalobcovia okrem toho ani nemohli vydrzat podiel na predmetnych pozemkoch tak, ako
je zapisany v katastri nehnutelnosti. Predmetné pozemky vznikli az v roku 2007 oddelenim od pozemku
s predchadzajucim parcelnym ¢&. 4405 o celkovej vymere 2.248 m2 na zaklade geometrického planu
&. 37048201/126/2006, vypracovaného diia 23.02.2007 Ing. I. N.. Zalobcovia preto nemohli v &ase,
kedy bolo spisana notarska zapisnica o vydrzani v prospech Zalobcov, splnit podmienku desatrogne;j
kontinudlnej drzby. TieZ je nelogické, Ze doslo k vydrZzaniu plochy prechadzajucej ako rez stredom
kompletnej nehnutelnosti a tiez plochy pod cudzim domom. K uzatvoreniu kipnej zmluvy s pdvodnymi
spoluvlastni¢kami doslo len pre ,papierové” potvrdenie existujuceho vlastnictva Zalovanych.

4. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze na pojednavani diia 14.01.2020 Zalobcovia navrhli konanie
preruSit az do pravoplatného skonéenia konania o dovolani, ktoré podali dria 16.08.2019 proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline spis. zn. 5C0/279/2018 zo dia 30.04.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod spis. zn. 7C/214/2015. Odévodnili to tym, Ze pokial
by ich dovolanie bolo Uspesné, potom by museli podavat’ navrh na obnovu konania. Citujuc znenie ust.
§ 162 ods. 3 a § 164 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prvej
inStancie zamietol navrh Zalobcov na prerusenie konania z dévodu, Ze vo veci spis. zn. 7C/214/2015
bolo pravoplatne rozhodnuté. Vychadzal tiez z predpokladu, Ze pravoplatnost rozhodnutia spdsobuje
jeho zavaznost a zasadnu nezmenitelnost, a preto je mozné z jeho zaverov vychadzat aj v sudenej veci.
5. Sud prvej indtancie z hladiska skutkovych zisteni uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze pévodné
spoluvlastnicky previedli vlastnicke pravo k prevadzanym podielom na Zalovanych, na kazdého vo vyske
podielu 5/24. Nebola sporné ani ta skutoénost, Ze pdvodné spoluvlastnicky si pri prevode prevadzanych
podielov nesplnili svoju ponukoviu povinnost vod&i ostatnym spoluvlastnikom predmetnych pozemkov.
Sporna bola skuto€nost, &i su Zalobcovia skutoénymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a &i
tak maju pravo sa domahat prav opomenutého spoluvlastnika. Z jeho skorSej rozhodovacej ¢innosti mu
boli zname dve konania tykajuce sa predmetnych pozemkov, v ktorych vystupovali strany tohto konania.
Jednym bolo konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 5C/288/2015 (neskér na
Krajskom sude v Ziline pod spis. zn. 9C0/290/2017). V uvedenom konani sa Zzalovani ako Zalobcovia vogi
Zalobcom ako Zalovanym domahali ur€enia ich vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom v celosti z
titulu vydrzania. Podla rozsudku Okresného sudu Namestovo v danej veci, ako aj podfa potvrdzujuceho
rozsudku Krajského stdu v Ziline Zalovani predmetné pozemky nevydrzali. Druhym bolo konanie vedené
na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 7C/214/2015 (neskér na Krajskom sude v Ziline pod spis.
zn. 5Co0/279/2018). V tomto konani sa Zalobcovia vo€i Zalovanym a aj proti |. D., domahali urenia
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dia 03.10.2013 medzi I. D. ako predavajucim a Zalovanymi ako
kupujucimi, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu o vefkosti 1/12 na predmetnych
pozemkoch. I. D. si nesplnil ponukovu povinnost, ked predal svoj spoluvlastnicky podiel bez toho aby
ho ponukol na predaj najprv Zalobcom, a tak sa Zzalobcovia o zamySlanom prevode ani nedozvedeli a
nemohli realizovat svoje zakonné predkupné pravo. Zaloba v uvedenom konani bola zamietnuta, o bolo
potvrdené aj krajskym sudom, z dévodu, Ze bol spochybneny zapis vlastnickeho prava Zalobcov k ich
spoluvlastnickemu podielu na predmetnych pozemkoch a bolo preukazané, ze Zalobcovia v skutoénosti
nie su spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov.

6. Pokial' Zalobcovia navrhli ako dékazny prostriedok ich vysluch sud prvej inStancie poznamenal, Ze
Zalobcovia uz boli vypoéuti v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 5C/288/2015
a uz z tohto vysluchu a naslednych sudnych rozhodnuti vzidli také zistenia, z ktorych bolo mozné zistit
rozhodné skuto€nosti pre rozhodovanie v predmetnom konani, a preto sud prvej inStancie dokazovanie
vysluchom Zalobcov nevykoval. Pokial by aj vykonaval tieto vysluchy, mali by zistenia z tychto vysluchov
nizSiu argumentacnu silu vzhladom k tomu, Ze medzi¢asom mohlo déjst’ k pravnemu, ako aj skutkovému
pouceniu Zalobcov o tom, ako maju vypovedat.

7. Citujuc ust. § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 140 a § 603 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a ust. § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) sud prvej indtancie uviedol,
Ze otazka, ktoru Okresny sud Namestovo v konani vedenom pod spis. zn. 5C/288/2015 rieSil vo vyroku
rozsudku bola t4, i Zalovani



(v uvedenom konani Zalobcovia) vydrzali predmetné pozemky. Predmetom daného konania tak nebolo
to, &i zalobcovia (v uvedenom konani Zalovani) su alebo nie su spoluvlastnikmi Predmetnych pozemkov,
ale len to &i ich Zalovani vydrzali a su ich vylu€nymi vlastnikmi, kaZzdy z nich v podiele o velkosti 1/2.
Samotna skutoCnost, Ze Zalovani (v uvedenom konani Zalobcovia) predmetné pozemky nevydrzali, a
tak nie su ich vlastnikmi, vSak automaticky neznamena, Ze do buducna nie je mozné rieSit otazku, kto
je vlastnikom/spoluvlastnikom predmetnych pozemkov. Uvedené konanie pod spis. zn. 5C/288/2015
vyriesilo otazku vlastnickeho prava vyluéne medzi stranami sporu v danom konani. Vyvodenie Zalobcami
prezentovaného zaveru (Zze bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vlastnikmi podielu o velkosti 1/2 na
predmetnych pozemkoch su Zalobcovia) je nespravne, nakolko takato interpretacia by znemoznila tretim
osobam pripadného domahania sa ich vlastnickych prav. Hoc sudy sa v danom konani s predbeznou
otazkou toho, &i Zalobcovia su spoluvlastnici predmetnych pozemkov vysporiadali v prospech Zalobcov
(v uvedenom konani Zalovanych), takéto vysporiadanie sa s predbezZnou otazkou nezaklada prekazku
rozhodnutej veci, a preto nie je vylu€ené podrobit' takuto otazku prieskumu v inom konani. V koneénom
dosledku vysledkom konania vedeného pod spis. zn. 5C/288/2015 bola skutoénost, Ze zapis na
liste vlastnictva svedCiaci o spoluvlastnickom prave Zalobcov (v uvedenom konani Zalovanych) nebol
spochybneny z dévodov uvadzanych zalovanymi (v uvedenom konani Zalobcami). To v8ak nezaklada
nemoznost spochybnenia tohto zapisu v buduicnosti z inych dévodov alebo inymi osobami. Podla
zapisu na LV &. €. XXXX, k. U. M. G. spoluvlastnicke podiely na predmetnych pozemkoch nadobudli
Zalobcovia na zaklade vydrzania, o Com sved&i aj predloZzena notarska zapisnica ¢. NZ 15521/2012,
NCRIs 15886/2012 zo dna 03.05.2012. V konani vedenom pod spis. zn. 7C/214/2015 sud preskimaval
aj hodnovernost zapisu Zalobcov ako spoluvlastnikov k predmetnym pozemkom. Tak okresny, ako aj
krajsky sud dospeli k rovhakému zaveru, Ze Zalobcovia nie su spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov,
¢im bol spochybneny zapis v katastri nehnutelnosti o spoluvlastnictve Zalobcov. K danému zaveru sudy
dospeli na zaklade toho, Ze jednak Zalobca 1/ tvrdil v konani vedenom pod spis. zn. 5C/288/2015,
Ze predmetné pozemky kupil az v roku 2012. Vola nadobudnut nehnutelnosti kipnou zmluvou tak
popiera zalobcami tvrdent dobromyselnost drzby. Dalej sa Zalobcovia snazili dobromyselnost vydrzania
preukazat v konani vedenom pod spis. zn. 7C/214/2015, ako aj v sudenej veci, predloZzenou kiipnou
zmluvou medzi P. D., nar. XX XX.XXXX a Zalobcami zo dfia 05.03.2000. Tato zmluva vSak nikdy
nebola zavkladovana do katastra nehnutelnosti nakolko nespifiala zakonné naleZitosti pre takyto druh
pravneho ukonu. V Ease uzatvorenia takejto kupnej zmluvy bola pravna uprava prevodu nehnutefnosti
jasna, zrozumitelna a nepripustajuca iny vyklad. Kipna zmluva nespifa podmienku overeného podpisu
predavajuceho. Okrem toho, aby nastali zamySlané uc€inky prevodu vlastnickeho prava bol uz v tom
Case potrebny ukon prislusného organu na useku katastra, ktorym by bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech kupujucich. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav nemozno priamo dokazat,
moZzno o nej usudzovat iba z okolnosti, do ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym
rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno
so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat
pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, patri. Taktiez podla ustalenej sudnej praxe
dobromyselnym drzitefom nemdze byt ten, kto do drzby vstupil za su€asnej Upravy institutu vydrzania
podfa OZ a ucinnosti zdkona &. 162/1995 Z. z. na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorej
vklad nebol povoleny a ktora tak nenadobudla vecno-pravne uginky, ale len obligaéné. Vzhfadom na
uvedené, tak sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze Zalobcovia objektivne nemohli byt ani v presved&eni,
Ze su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na predmetnych pozemkoch na zaklade
kipnej zmluvy z roku 2000. DalSou skutodnostou, ktord nesvedéi v prospech riadneho vydrzania
bolo to, Ze jeden z predmetnych pozemkov, konkrétne parcela KN-C €. 4405/5 - zastavané plochy a
nadvoria 0 vymere 24 m2, je pozemok, na ktorom je postaveny rodinny dom sup. €. XXX, ktorého
vlastnikmi su zalovani. Tento rodinny dom Zalovani nadobudli darom v roku 2000. Tento fakt vylu€uje
to, aby sa Zalobcovia reédlne ujali a vykonavali drzbu pozemku parcela KN-C &. 4405/5. Sud prvej
inStancie tak konstatoval, Ze z dévodu absencie zakonnych predpokladov vydrZzania k vydrzaniu
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 zalobcami nedoS$lo. Hoci su tak zalobcovia evidovani ako
spoluvlastnici predmetnych pozemkov v katastri nehnutelnosti, spoluvlastnicke pravo k predmetnym
pozemkov im nesved¢i. V zmysle zakonnej upravy predkupného prava im preto nesvedd&i ani pravo
domahat sa prav opomenutého spoluvlastnika pri predaji prevadzanych podielov, kedZe takéto pravo
svedéi len skutoénému spoluvlastnikovi. Zalobcovia tak neboli aktivne vecne legitimovanym subjektom
na podanie Zaloby, a preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

8. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) tak, Ze ich priznal strane, ktora bola v spore plne



uspesna. O vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

9. Proti rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie, pri€om navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, eventualne
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobcovia namietali naplnenie odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d),
e) a h) CSP. NestotozZnovali sa pravnym zaverom sudu prvej inStancie o absencii ich aktivnej vecnej
legitimacie. V ramci vykonaného dokazovania sud prvej inStancie podfa nich konal jednostranne, v
prospech Zalovanych a v rozpore s principom rovného postavenia sporovych stran zakotvenym v ust.
¢l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP. Procesna obrana Zalovanych bola v konani pred sudom prvej
inStancie identicka ako v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 5C/288/2015,
v ramci ktorého Zalovani v rade 1/ a 2/ vystupovali v pozicii Zalobcov a domahali sa urCenia, Ze
su vlastnici predmetnych pozemkov. Rozsudkom Okresného siudu Namestovo spis. zn. 5C/288/2015
zo dfia 26.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn. 9C0/290/2017 zo dia
08.03.2016 bola ich Zaloba zamietnuta, pri¢om ako predbeznu otadzku v konani rieSili konajuce sudy aj to,
i zapis na LV €. XXXX, k. U. M. G. vo vztahu k ich spoluvlastnickemu podielu je v sulade so skuto&nym
stavom a je hodnovernym, alebo nie, priom vo vztahu k zapisu ich vlastnickeho prava nebol zisteny
Ziaden rozpor. Okresny sud Namestovo tak podla ich nazoru nemal v konani vedenom pod spis. zn.
5C/288/2015 o ich vlastnickom prave Ziadne pochybnosti, a preto vec meritérne prejednal a rozhodol
v ich prospech.

11. Dalej zalobcovia uviedli, Ze vydaniu napadnutého rozsudku podra ich nazoru predchéadzal zasah do
principu pravne;j istoty zakotveny v ust. &l. 2 Z&kladnych principov CSP, ked konajuci sud nemohol znova
rieSit ako predbeznu otazku to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom spore stran. Vo vztahu
k otazke ,prejudicialneho u&inku pravoplatného rozhodnutia“ poukazali na viacero rozhodnuti, napr. na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/133/2009 zo da 29.04.2010, spis. zn. 5MCdo/16/2010
zo dfia 25.04.2012, spis. zn. 1Cdo/44/2010 zo diia 31.01.2021 & na rozhodnutie Ustavného sidu SR
spis. zn. 11.US/349/2009 zo dia 20.01.2010. V pripadoch, ked konajuci sud pri svojom rozhodovani
ignoruje vplyv pravoplatného rozhodnutia vydaného v civilnom sporovom konani zaloZeny na zavaznosti
tohto rozhodnutia, dochadza k nereSpektovaniu zavazného sudneho rozhodnutia, €o je v rozpore s ust. ¢l
2 ods. 2 Ustavy SR &i v rozpore s ust. &l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, s nasledkom porusenia
prava na spravodlivy proces. Takymto spésobom sud zasahuje aj do stability pravoplatného sudneho
rozhodnutia a tym padom je naruSeny aj princip pravnej istoty ako zakladny aspekt pravneho Statu
(blizSie odvolatelia poukazali na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Brumarescu
proti Rumunsku zo dha 28.10.1999). Vo vecnej rovine prejednavaného sporu Zalobcovia namietali,
Ze vydaniu notarskej zapisnice, ktora je evidovana ako nadobudaci titul ich vlastnickeho prava, doslo
dria 03.05.2012 a zéaroven je zrejmé, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy s P. D. doSlo diha 05.03.2000.
Uvedenym je tak vysvetleny udajny ,rozpor“ vo vypovedi zalobcu 1/ vykonanej v rdmci konania vedeného
na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 5C/288/2015, z ktorého sud prvej indtancie vyvodil
spochybnenie Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti.

12. Za nespravny povazovali Zalobcovia aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze €ast predmetnych
pozemkov sa ma nachadzat aj pod rodinnym domom vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, ked na
preukazanie uvedeného nebol pred sudom vykonany Ziaden dbkaz a zaroven z LV €. XXXX, k. u. M.
G. je jednoznacne zrejmé, Ze rodinny dom so sup. €. XXX je postaveny na pozemku parcela KN-C ¢&.
4405/2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ a je evidovand na LV &. XXXX, k. u.
M. G., ktora nebola predmetom napadnutej kipnej zmluvy, resp. predmetom vedeného sporu.

13. Zalobcovia dali do pozornosti ust. § 205 CSP v suvislosti s tym, Ze titul nadobudnutia ich vlastnickeho
prava, ktory bol v €ase uzatvorenia napadnutej kupnej zmluvy zapisany na LV €. XXXX, k. u. M. G.
(vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava podfa § 63 Zak.¢.323/92 Zb. v zneni z4k. 327/2000 €. Z 818/12
N 117/12 - 147/12) bol vydany vo forme notérskej zapisnice a notarska zapisnica predstavuje verejnu
listinu, ktora potvrdzuje pravdivost toho, ¢o sa v nej osved&uje, ak nie je dokazany opak.

14. Sud prvej inStancie tieZ v ramci konania rozhodoval podfa ich nazoru ultra petitum, ked skumal
existenciu ich aktivnej vecnej legitimacie nad rdmec udajov zapisanych na LV & XXXX, k. u. M.
G. v Case uzatvorenia napadnutej kupnej zmluvy, hoci bolo jednoznalne preukazané, Ze v Case
uzatvorenia napadnutej kupnej zmluvy boli a aj v su€asnosti su zapisani ako podielovi spoluvlastnici
predmetnych pozemkov a zarover z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze ich predkupné
pravo bolo porusené. V konani nebolo zistené ani preukazané, ze by ku dru 01.01.2011, resp. ku
driu 03.05.2012 (vydanie notarskej zapisnice o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava) nedrzali



nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dria 05.03.2000 v dobrej viere, Ze im skutoCne
vlastnicky patria prave na podklade uvedenej zmluvy. Preto najneskér k 01.01.2011 nadobudli k nim
vlastnicke pravo vydrzanim. Zalobcovia mali za to, Ze neplatnost pravneho tkonu o prevode vlastnictva
nie je okolnostou vylu€ujucou nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim, ak su inak splnené z&konné
predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim, k éomu poukéazali na viacero sudnych
rozhodnuti, napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo/117/2009 &i rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 5C/793/2001-151 zo dfia 24.02.2006. Nadvazne na uvedené potom dali do
pozornosti zasadu pravnej istoty v tom zmysle, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved a naopak, Ze diametralne odliSna rozhodovacia €innost
vieobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial
ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR spis. zn. IV.US/499/2011, spis. zn. 1.US/87/1993, spis. zn. IV.US/92/2009). Sud prvej instancie
podfa ich nazoru v napadnutom rozsudku neuskutoénil vyklad ust. § 140, § 134 a nasl. OZ v sulade
s judikaturou dovolacieho sudu a nevzal do uvahy ustavny aspekt danej veci, &im im odfal moznost
konat pred sidom a porusil tak ich pravo na sidnu ochranu podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a taktiez
aj pravo na spravodlivé stdne konanie (rozhodnutia Ustavného sudu SR spis. zn. 111.US/156/2006,
spis. zn. 1.US/22/2003, spis. zn. 11.US/26/1996). Zarover sud prvej indtancie v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku nedal presvedcivu a jasnu odpoved na podstatné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Jeho aplikacia prava bola plna rozporov a v podstate viedla k vylu¢eniu moznosti
domdct sa ochrany ich prav, ktoré boli poruSené konanim Zalovanych 1/ a 2/ v procese uzatvorenia
napadnutej kipnej zmluvy, pri€om v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku dbjde k obmedzeniu ich
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré dobromyselne nadobudli a za ktoré preukazatelne zaplatili
kupnu cenu vo vyske 400.000,- Sk. V napadnutom rozhodnuti sidu prvej indtancie absentuje riadne
odbvodnenie dévodov pre zamietnutie podanej Zaloby, a teda sa jedna o rozhodnutie nepreskimatelné,
v rozpore s pravom na riadny proces vylu€ujuci svojvolu sudu prirozhodovani. K otazke potreby riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia a nasledkov jej absencie Zalobcovia poukazali na viacero sudnych
rozhodnuti (rozhodnutia Ustavného sudu SR spis. zn. 11.US/36/2010, 1V.US/77/2002, 11.US/271/2005,
&i rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veciach Ruiz Torria proti Spanielsku zo dfia
09.12.1994 &i Hiro Balany proti Spanielsku zo diia 09.12.1994). Okrem nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozsudku namietali aj jeho prekvapivost (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn.
7Cdo/42/2010 zo dfia 17.10.2011), a to s poukazom na obsah pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
spis. zn. 5C/288/2015 zo dfia 25.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline spis. zn.
9C0/290/2017 zo dna 08.03.2016. Pokial sud prvej instancie v napadnutom rozsudku prijal pravny
zaver, podla ktorého skutkovy stav v tejto pravnej veci je identicky s tym, ktory bol rieSeny v konani
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 7C/214/2015, tak takyto zaver je nespravny
a nezdkonny. Sud prvej instancie im de facto neposkytol ochranu ich prav a opravnenych zaujmov,
ked v rozpore s principom spravodlivosti a bez toho, aby bola otazka ich vlastnickeho prava meritérne
posudzovana v sudnom konani, tuto skutkovu otdzku vyhodnotil bez vykonania dokazovania tak, Ze
nie su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach, aj ked vo vztahu k tejto skutkove;j
okolnosti v tomto konani nevykonal Ziadne dokazovanie. Zdverom odvolatelia poukazali aj na stav,
ked proti rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn. 5Co/279/2018 zo dfia 30.04.2019, ktorym bolo
rozhodované o odvolani proti rozsudku Okresného sidu Namestovo spis. zn. 7C/214/2015, podali
dovolanie, s ktorého obsahom bol sud prvej indtancie oboznameny, av8ak nijakym spdsobom sa s jeho
obsahom nevysporiadal. Nestotoznili sa ani s postupom sudu prvej inStancie, ktory zamietol ich navrh
na vykonanie dokazovania vypocutim Zalobcov 1/ a 2/. Pokial sud prvej inStancie odévodnil zamietnutie
navrhu na vykonanie dokazovania skuto¢nostou, Ze pokial by aj vykonal tieto vysluchy, mali by zistenia
z tychto vysluchov niz8iu argumentacnu silu vzhfadom k tomu, Ze medzi€asom mohlo ddjst’ k pravnemu
ako aj skutkovému pouceniu Zalobcov o tom, ako maju vypovedat, takéto odévodnenie zamietnutia
navrhov na doplnenie dokazovania nemdze obstat.

15. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdit a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovani mali za to, Ze
sud prvej inStancie sa dostatoCne a presvedcivo vysporiadal s postojom Zalobcov, pri€¢om bolo mozné
sa opierat aj o vysledok sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn.
7C/2145/2015. Viac Zalovani neuviedli.

16. Zalobcovia 1/ a 2/ odvolaciu repliku nepodali a odvolaciemu sudu uz nebolo predloZzené ani Ziadne
dalSie podanie stran sporu.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku sudu prvej indtancie, ¢o do jeho vyrokov Il. a lll. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359



CSP - sud prvej inStancie rozhodol v neprospech zalobcov 1/ a 2/, ked' ich Zalobu proti Zalovanym 1/ a/
2 v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanym proti Zalobcom narok na nahradu trov konania), v€as
(§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut’ takymto opravnym prostriedkom [§
355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. v rozsahu vyrokov Il. a lll., viazany odvolacimi dovodmi podfa ust.
§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

18. Odvolanie zalobcov proti rozsudku sudu prvej indtancie, ¢o do jeho vyroku ., podla ust.

§ 386 pism. ¢) CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 355 v
spojeni s § 357) odmietol. Ust. § 357 CSP totizto pripusta odvolanie len proti rozhodnutiu (uzneseniu),
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o preruseni konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP,
teda nie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh na prerusenie konania podfa ust. § 164
CSP zamietnuty. Na rozhodnuti odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania Zalobcov v tejto Easti nemeni
ni¢ ani skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie poucil strany, Ze je mozné podat odvolanie aj proti tomuto
vyroku napadnutého rozsudku. Ani tato skuto€nost totiz nezaklada procesnu legitimaciu Zalobcov na
uplatnenia odvolania proti vyroku I. napadnutého rozsudku, kedZze pripustnost’ odvolania je ex lege
vyluena. CSP v ust. § 362 ods. 3 poskytuje stranam (U€astnikom) ochranu iba v pripade nespravneho
poucenia o nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie v
zakonom predizenej trojmesacnej lehote plynicej od doruéenia odvolanim napadnutelného rozhodnutia,
¢o v8ak nie je situacia, ktora vznikla v danom pripade. V sudenom spore teda nezalozil sud prvej
inStancie moznost’ podania odvolania nespravnym poucéenim proti rozhodnutiu (vyroku |. napadnutého
rozsudku), proti ktorému je moznost podania odvolania ex lege vylu¢ena.

19. Odvolaci sud v daldom podrobne preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené
a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie v
merite veci (vyrok Il.) a o ndroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.) sud prvej inStancie zaloZil. Sud
prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nah poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

21. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil.

22. Na doplnenie tak povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalobcov 1/ a 2/ formulovanu v ich opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Vady tykajice sa podmienok konania
[§ 365 ods. 1 pism. a) CSP] odvolaci sud nezistil.

23. V kontexte s odvolacimi namietkami Zalobcov odvolaci sud primarne zdérazfiuje, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dha
31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred vS§eobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo
v stlade s jej poZiadavkami (uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo diia 03.03.2004).
Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla
ust. ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. Il. US 3/1997 zo
dria 19.03.1997 a spis. zn. II. US 251/2003 zo dfia 17.12.2003). Sudasne oddévodnenia rozhodnuti stidu
prvej inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie



konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08).
Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vdetkych
vSeobecnych sudov (tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn.
IV.US/350/2009 zo diia 08.10.2009).

24. Pokial Zalobcovia videli nespravnost, prekvapivost napadnutého rozsudku a svojvélu sudu prvej
indtancie v tom, Ze sud prvej inStancie prejudicialne posudzoval otazku ich vlastnickeho prava k
predmetnym pozemkom, &im mal konat' v rozpore s ust. § 194 ods. 2 a § 228 ods. 1 CSP, kedZe
tato otdzka bola uz pravoplatne posudena v rozhodnuti Okresného sudu Namestovo - rozsudku
spis. zn. 5C/288/2015 zo diia 25.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline spis. zn.
9C0/290/2017-326 zo diia 08.03.2018, odvolaci sud sa s touto ich odvolacou argumentaciou nestotoznil.
Odvolaci sud zdbrazhuje (zhodne so sudom prvej inStancie), Ze predmetom prieskumu (uréenia) v
uvedenom spore medzi rovnakymi stranami ako v sudenej veci (Zalobcami 1/ a 2/ ako Zzalovanymi 1/
a 2/ a Zalovanymi 1/ a 2/ ako Zalobcami 1/ a 2/) bolo posudenie otazky vlastnickeho prava Zalovanych
1/ a2/ (t.j. G. T. a O. T.) k predmetnym pozemkom, teda aj k spoluvlastnickemu podielu o velkosti
1/2 k predmetnym pozemkom, evidovanému v katastri nehnutelnosti na Zalobcov 1/ a 2/ (t. j. I. Y.
a C. Y.). Sudy oboch indtancii dospeli v uvedenom spore k zaveru, ze Zalovani 1/ a 2/ vlastnictvo
predmetnych pozemkov nenadobudli vydrzanim, ako to Zalovani vymedzili v podanej Zalobe, a preto
Zalobu zamietol. Vlastnictvom Zalobcov 1/ a 2/ k predmetnym pozemkom sa vSak konajuce sudy vébec
(teda ani prejudicialne) nezaoberali [uvedené jednoznacne vyplyva aj z odseku &. 30 odbvodnenia
rozsudku Okresného sidu Namestovo spis. zn. 5C/288/2015 zo dna 25.04.2017: ,Pokial ide o dalSiu
obranu strany Zalobcov, v ramci ktorej poukazovali na nesplnenie podmienok pre vydanie osvedcéenia
v prospech Zalovanych, sidu sa javi za potrebné uviest, Ze predmetom konania nie je preukazovanie
negativnej skuto€nosti, Ze Zalovani nie su (neboli) vlastnikmi Zalovanych nehnutefnosti, ale to, Ci
Zalobcovia, ktorych zatazuje povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost, nadobudli vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam vydrzanim. Dokazovanie vo vztahu k preukazovaniu vlastnictva Zalovanych
sa javi nadbyto¢né, a preto ho sud nevykonal.“]. Su€asne je potrebné uviest, Ze konajluce sudy sa ani
nemali dévod prejudicialne zaoberat' otazkou vlastnictva Zalovanych 1/ a 2/ (v sidenej veci Zalobcov 1/ a
2/ manzelov Y.), kedZe bez tohto prieskumu dospeli k zaveru o neodévodnenosti Zaloby. Z toho vyplyva,
Ze aj ked v uvedenej veci nebola vyvratena hodnovernost a zavaznost Udajov katastra nehnutelnosti
(§ 70 katastralneho zdkona) o vlastnickom prave Zalobcov 1/ a 2/ k spoluvlastnickemu podielu k
predmetnym pozemkom o velkosti 1/2, ako je toto evidované v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, k.
u. M. G., neznamena to, Ze uz nie je mozné zaoberat sa otazkou vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/ v
inom spore vedenom medzi tymi istymi stranami na podklade inych skutkovych dévodov; prave naopak.
25. Zalobcovia 1/ a 2/ tiez namietali, Ze sud prvej indtancie rozhodoval ultra petitum, kedze skumal
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov nad rdmec udajov evidovanych v katastri nehnutefnosti na LV
€. XXXX, k. u. M. G. v Case uzavretia napadnutej kipnej zmluvy, hoc z LV & XXXX vyplyva, Ze v
Case uzavretia napadnutej kupnej zmluvy boli a aj nadalej su evidovani ako podielovi spoluvlastnici
predmetnych pozemkov a zaroven z dékazov vyplyva, Ze ich predkupné pravo bolo v danom pripade
poru$ené. Zalovani 1/ a 2/ navy$e nespochybnili hodnovernost Udajov katastra, resp. len tvrdenim, ze
vyluénymi vlastnikmi predmetnych pozemkov su oni, €o v3ak bolo vyvratené rozsudkom Okresného sudu
Namestovo spis. zn. 5C/288/2015 zo diia 25.04.2017. Ani tuto namietku odvolaci sud nepovazoval za
dévodnu. Zalovani 1/ a 2/ uz od samého pociatku sporu (ich vyjadrenie k Zalobe), ako aj pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku (na pojednavani drfia 14.01.2020, vid' zapisnica o pojednavani na €. I. 133)
namietali vlastnicke pravo zalobcov k predmetnym pozemkom a jeho nadobudnutie vydrzanim. Otazku
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcami 1/ a 2/ k podielu o velkosti 1/2 k predmetnym pozemkom
posudil sud prvej indtancie spravne.

26. Jednou z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je opravnena drzba (§ 134 ods.
1 OZ) Zo znenia ust. § 130 ods. 1 OZ je treba vyvodit, Ze ako podmienka pre opravnenu drzbu (teda
aj pre samotné vydrzanie) nepostacuje len subjektivne presvedcenie drzitefa o tom, Zze vec alebo
pravo mu patri, ale je potrebné, aby drzitel bol v dobrej viere (,s0 zretefom ku vSetkym okolnostiam®).
Tato podmienku vyklada publikovana judikatura tak, Ze posudenie toho, €i drzitel je so zretelom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo nalezi, neméze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat i k okolnostiam, za ktorych
vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k pravnemu dovodu (,titulu®), ktory by mohol mat’ za nasledok
vznik prava (napr. zo zmluvy, ktora je sice absolutne neplatna, ale na zaklade nej sa osoba ujala drzby,
pricom neplatnost’ spoCiva v skuto€nostiach, ktoré vyzaduju kvalifikované pravne posudenie, a drzitef
na to nema potrebné odborné predpoklady a pod., alebo v nevedomosti drzitefa o skutkovom dévode



neplatnosti zmluvy, napr., Ze prevodca nemal spdsobilost na pravne ukony). Otazka existencie dobre;j
viery sa posudzuje z hladiska objektivneho, teda podfa toho, ¢&i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktoru
mozno na fiom pozadovat, nemal a nemohol mat' pochybnosti, Ze mu pravo patri. Najvyssi sud SR
Vo svojej rozhodovacej praxi zaujal pravny nazor, Ze dobromyselnost znamené omyl drzitela ohladne
existencie jeho prava. Posudenie, i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vZdy objektivne,
a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) drzitela, a treba vzdy brat do Gvahy, &i
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri
a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mbdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti. Vzhladom na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zdsadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedifiuje),
vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je
ospravedInitelny. Len vynimo&ne mozZno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona
je nejasné a pripusta rézny vyklad (uznesenie NS SR spis. zn. 4 Cdo 283/2009 zo diia 27.10.2010
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 6/2015 pod publikaénym
€. 73, uznesenie Najvy8Sieho sudu SR spis. zn. 5Cdo/30/2010 zo dna 01.03.2011 alebo uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6MCdo/5/2010 zo diia 20.04.2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR
spis. zn. 4Cdo/361/2012 zo dfia 27.01.2015 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR €. 6/2015 pod publikaénym &. 74 a rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn.
1Cdo/137/2011 zo diia 11.12.2013). Najvyssi sud SR sucasne v rozsudku spis. zn. 3Cdo/147/2016
zo dna 22.02.2018 (publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov SR ¢&.
8/2018 pod publikaCnym €. 62) su€asne vyslovil pravny nazor, Ze dobru vieru urcitého subjektu v to, Ze
vykondva pravo zodpovedajluce vecnému bremenu, nembzZe v zasade zakladat zmluva uzatvorena od
01.01.1992, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti. Tuto pradvnu vetu mozno
bez najmensich pochybnosti vztiahnut' nielen na opravnenu drzbu prava vecného bremena, ale na
akékolvek vecné pravo k nehnutelnosti, pre ktorého vznik na zmluvnom zaklade zakon vyZaduje vklad do
katastra nehnutelnosti (teda aj vlastnickeho prava k nehnutelnosti). Odvolaci sud poukazuje na obdobné
uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/283/2009 zo dna 27.10.2010 (publikované v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 6/2015 pod publikagnym &. 73), podla ktorého
pravnej vety opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u€innosti OZ v zneni do 31.12.1991
na zéklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktora nebola registrovand statnym notarstvom v zmysle
zdkona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok).
Medzi potrebou registracie statnym notarstvom a vkladov vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
je potrebné vidiet jednoznacnu paralelu, a to Ze v oboch pripadoch zmluva o prevode nehnutelnosti
potrebovala pre nadobudnutie vecno-pravnych ucinkov rozhodnutie Statneho organu (&i uz o registracii,
alebo vklade).

27.V osobitostiach sudnej veci je tak zrejmé, Ze ak nedoSlo k vkladu spoluvlastnickeho prava Zalobcov
1/ a 2/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2 k predmetnym pozemkom do katastra nehnutelnosti,
hoc Zalobcovia 1/ a 2/ ako kupujuci v roku 2000 uzavreli pisomnu kdpnu zmluvu, ktorou malo déjst
k prevodu sporného spoluvlastnickeho podielu k predmetnym pozemkom, nemohli byt so zretefom k
jednoznadne formulovanému zneniu ust. § 133 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého ak sa prevadza nehnutelna
vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti, v ospravedinitefnom
pravnom omyle, Ze im sporny spoluvlastnicky podiel patri, a teda sa nestali jeho opravnenymi drzitemi
(§ 130 ods. 1 OZ). Uvedené este viac zvyraziiuje skutoCnost, Ze sami Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom
vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava k spornému spoluvlastnickemu podielu (vid notarska zapisnica
€. N 117/2012, NZ 15521/2012, NCRIs 15886/2012 spisana dra 03.05.2012 na €. I. 114 spisu) uviedli,
Ze kupna zmluva z roku 2000, na podklade ktorej mali nadobudnut’ vlastnictvo nebola pre nedostatok
formy spbsobila na zapis do katastra nehnutefnosti. U Zalobcov 1/ a 2/ tak nedoslo k splneniu jedného
z predpokladov vydrzania vlastnickeho prava podla ust. § 134 ods. 1 OZ, a to opravnenej drzby,
a preto sporny spoluvlastnicky podiel vydrzanim nenadobudli. Tymto bola vyvratena hodnovernost
a zavaznost udajov katastra nehnutefnosti ohfadom vlastnictva Zalobcov k predmetnym pozemkom
(§ 70 katastralneho zakona), ako aj vyvratena pravdivost verejnej listiny - notarskej zapisnice zo



dria 03.05.2012, ktorou bolo osved&ené vyhlasenie Zalobcov 1/ a 2/ o vydrzani vlastnickeho prava k
predmetnym pozemkom. Preto odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcov 1/ a 2/ za spravny. KedZe Zalobcom 1/ a 2/ nesved¢i spoluvlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom, nedisponuju ani predkupnym pravom podielového spoluvlastnika a ani pravom
opomenutého podielového spoluvlastnika z poruSenia jeho predkupného prava (§ 603 ods. 3 OZ). Ak
potom sud prvej indtancie bez dalSieho Zalobu zamietol, bolo jeho rozhodnutie vecne spravne a rovnako
aj dostatoCne oddvodnené (v sulade ust. § 220 ods. 2 CSP) a plne v sulade s rozhodovacou ¢innostou
najvysSich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP). Preto odvolaci sud namietku Zalobcov 1/ a 2/ spocivajucu
v poru$eni ich prava na spravodlivy proces nedostato¢nostou odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
ako aj jeho arbitrarnostou, povazoval za zjavne nedévodnu. Napokon ak aj sud prvej inStancie rozhodol
suladne s rozhodnutim sudov oboch instancii v spore vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
spis. zn. 7C/214/2015, citiac sa viazany prejudicialnym pravoplatnym posudenim otazky vlastnictva
Zalobcov 1/ a 2/ k predmetnym pozemkom medzi stranami v tomto spore (§ 194 ods. 2 CSP, na tom
nemeni ni¢ ani skuto&nost, e Zalobcovia 1/ a 2/ podali proti rozsudku Krajského stdu v Ziline spis.
zn. 5Co0/279/2018 zo dna 30.04.2019 dovolanie), nemalo to vplyv na to, Ze sa aj sam prejudicialne so
spornou otazkou vlastnictva Zalobcov k predmetnym pozemkom vysporiadal, a to zhodne s konajucimi
sudmi vo veci vedenej pod spis. zn. 7C/214/2015. Neobstoji namietka Zalobcov, Zze zavery sudu prvej
inStancie boli zaloZzené na nedostatoénom skutkovom zaklade, prave naopak (k tomu vid vysSie). S
ohladom na uvedené tak potom odvolaci sud povaZoval za spravne aj rozhodnutie sudu prvej indtancie
o zamietnuti navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania.

28. V nadvaznosti na uvedené zavery povazoval odvolaci sud za nadbyto¢né zaoberat sa odvolacimi
namietkami Zalobcov 1/ a 2/ tykajucimi sa rozhodnutia sudu prvej indtancie nevykonat dokazovanie
ich vysluchom, resp. zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vyvodil z vysluchu Zalobcu 1/ v konani
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 5C/288/2015, a to ze zalobca 1/ tvrdil, ze
sporny spoluvlastnicky podiel nadobudli kiipou aZ v roku 2012. Vo svetle vySSie uvedenych dévodov, na
podklade ktorych odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne,
namietky Zalobcov neobstoja. Dokazovanie ich vysluchom na rozhodnutie v sidenej veci nemohlo mat’
podstatny vplyv a rovnako ani to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ svoju opravnenu drzbu odvijali od kipnej zmluvy
uzavretej v roku 2000 a nie aZ v roku 2012. Na uvedenych zdveroch tiez nemeni ni¢ ani skutoénost, Zze v
danom pripade doslo k vydaniu osvedc€enia vyhlasenia o vydrzani vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ notarom
podfa ust. § 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok), kedZe takéto
osvedCenie ako verejna listina nie je osobitnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, vlastnicke
pravo ma len deklarovat a slizi ako podklad pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
zdznamom podla ust. § 34 katastralneho zakona.

29. Napokon bola neddévodnou aj namietka Zalobcov, Zze potvrdenim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie by doslo k obmedzeniu ich vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, ktoré nadobudli
dobromyselne a za ktoré zaplatili kipnu cenu 400.000,- Sk. Ak Zalobcovia vlastnictvo k predmetnym
pozemkom nenadobudli, nemohlo dbjst k obmedzeniu, i zasahu do ich vlastnictva. Je pritom pravne
irelevantné, ¢i na podklade kupnej zmluvy z roku 2000 zaplatili kipnu cenu. Ako uz bolo uvedené,
vlastnictvo k nehnutelnej veci sa prevodom nadobuda aZ rozhodnutim prisludného katastralneho uradu
o vklade vlastnickeho prava nadobudatela do katastra nehnutefnosti, a nie zaplatenim kupnej ceny.
30. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ za nedévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ako aj v zavislom vyroku Ill. o naroku na nahradu
trov konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1, ust. § 255 ods. 1 a ust. €l. 4 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP.
Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom konani v rozsahu konania o odvolani Zalovaného proti rozsudku
sudu prvej indtancie v Casti jeho vyrokov Il. a Ill. uspedni a vznikol im tak narok na nahradu trov
tejto Casti odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). CSP neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o
trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci sud povaZzoval za nutné o trovach
odvolacieho konania v rozsahu konania od odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti jeho vyroku |., vychadzajuc z ust. €l. 4 ods. 1 CSP, rozhodnut analogicky podfa § 256 ods. 1 CSP,
ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade odvolacie konanie
konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia tej
strany sporu, ktora ako neopravnena podala odvolanie - v danom pripade Zalobcov 1/ a 2/. Zalovanym
1/ a 2/ ako protistrane tak vznikol vo¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov aj tejto ¢asti odvolacieho
konania. S poukazom na uvedené su tak zalobcovia 1/ a 2/ ako nerozluéni spolo&nici povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov



odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).
32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



