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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v spore Zalobkyne: Y.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X, X., pravne zastupena: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom v X., P.
XX,. proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951,
pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36
953 186, o zaplatenie 6.798,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 3Cpr/30/2020-274 z 11. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuije.

Zalobkyfa m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 6.798,-
eur brutto spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.01.2020 do zaplatenia (vyrok I.). Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3Ske nahrady
rozhodne po pravoplatnosti napadnutého rozsudku vy$3i sudny uradnik (vyrok Il.). Navrh Zalovaného
na prerusenie konania zamietol (vyrok lIl.).

Zalobkyna si zalovant sumu uplatnila ako odmenu/mimoriadny bonus, ktory jej mal byt vyplateny ako
osobitna vykonnostna odmena zamestnanca na zaklade rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného,
spolo€nosti U. U., a.s. Okresny sud Zalobkyhou uplatneny narok z pravneho hlfadiska posudzoval podla
ust. § 1 ods. 4, § 9 ods. 1 veta prva, § 10 ods. 1,2 veta prva, § 118 ods. 1, 2 veta prva, § 119 ods.
3, § 47 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace, § 191 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obchodného zakonnika a §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Na
z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyria mala ako zamestnankyra uzatvorenu
pracovnu zmluvu s pravnym predchodcom Zalovaného ako zamestnavatefom zo diha 19.01.2015. Na
zaklade pisomného hlasovania ¢lenov dozornej rady tohto zamestnavatela v mesiaci december 2015
doslo k schvaleniu mimoriadneho vykonnostného bonusu (dalej iba ,MVB®) pre vybranych kfu€ovych
zamestnancov, medzi ktorych bola zaradena aj Zalobkyria. Naslednym rozhodnutim predstavenstva U.
U., a.s. doslo k schvaleniu vyplaty MBV a Zalobkyria bola listom z 28.07.2016 informovana o tomto
rozhodnuti s tym, Ze v liste bola pouzita formulacia ,,bol vam priznany mimoriadny bonus®, bola uvedena
jeho vyska 16.995,- eur. Splatnost’ bonusu bola rozdelena na dve &asti, s tym, Ze 60 % z tejto sumy
10.197,- eur bude vyplatené po zaviSeni predajnej transakcie a 40 % vo vySke 6.798,- eur bude odloZzené
o tri roky s terminom vyplaty v roku 2019. K vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu nedoSlo.
Predstavenstvo Zalovaného na svojom zasadnuti dfia 19.12.2016 rozhodnutie o priznanie mimoriadneho
vykonnostného bonusu vybranym kli€ovym zamestnancom zruSilo. Tieto skuto€nosti neboli medzi
stranami sporné.



Pokial iSlo o dévodnost naroku uplatneného Zalobkyfiou okresny sud konstatoval, Ze momentom
rozhodnutia zamestnavatefa o priznani konkrétnej zlozky mzdy zamestnancovi vznika narok na
takto priznani mzdu. KedZe pravny predchodca Zalovaného o takomto naroku prostrednictvom
predstavenstva rozhodol a jeho existenciu oznamil Zalobkyni listom, vychadzajuc z obsahu a jazykového
vyjadrenia v tomto liste, okresny sud ustalil, Ze pravny predchodca Zalovaného narok na bonus Zalobkyni
priznal. K priznaniu do$lo rozhodnutim predstavenstva - Statutdrneho organu pravneho predchodcu
Zalovaného, ktory bol opravneny v pracovno-pravnych vztahoch robit pravne ukony za zamestnavatela
v zmysle § 9 ods. 1 veta prva Zakonnika prace s tym, Ze predstavenstvo a jeho €innost sa riadi ust. §
191 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Narok Zzalobkyne povazoval za dévodny, rovnako povazoval za
dovodny aj narok na prisluSenstvo k uplatnenej istine. Vychadzal z toho, Ze Zalovany neuhradil odloZzenu
Cast bonusu Zalobkyne do 31.12.2019, kedy bol ureny termin tejto vyplaty, preto sa nasledujucim dfiom
dostal do omes$kania s jeho zaplatenim a Zalobkyni vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske, ktora
je v zmysle ustanoveni Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. dévodna v rozsahu, v akom si ju uplatnila.
Namietky Zalovaného okresny sud vyhodnotil ako nedévodné. Zalovany primarne namietal rozpor
rozhodnutia o priznani bonusu s pracovnou zmluvou, internym predpisom jeho pravneho predchodcu
ako zamestnavatela, ako aj so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne s jeho ustanovenim
§ 23b ods. 1 pism. a/. Okresny sud Zalovanym tvrdeny rozpor nezistil. Uviedol, Ze dojednanie
mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo vysledkom konsenzu o otazkach mzdovych podmienok
medzi ucastnikmi pracovno-pravneho vztahu, konkrétne iSlo o dohodu o variabilnej zloZzke mzdy
uzavretu v prejednavanej veci konkludentnym spdsobom. Rovnako nezistil rozpor rozhodnutia o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu ani s internym predpisom zamestnavatela Zalobkyne, u€innym
od 01.03.2014. Uviedol, Ze v tejto smernici sa pojednava aj o pohyblivej zlozke mzdy, ktora mdze
zahffiat motivaénu zloZzku odmeny, ktorej suma zalezi na hodnoteni vykonnosti osoby definovanej ako
identifikovany personal, ku ktorému patrila aj Zalobkyha.

Dalej okresny sud konstatoval, Ze rozhodnutie o priznani MVB nie je v rozpore so Zakonom o bankéach.
Uviedol, Ze na$ pravny poriadok obsahuje okrem pravnych predpisov, zameranych na ochranu klientov
bank a ich investicii aj pravne predpisy chraniace pravne postavenie zamestnancov. PredovSetkym je
povinnostou zamestnavatela poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu. V danom pripade
mal preukazané, Ze v rdmci zamestnavatelfom prijatého programu MVB bol vykon pracovnej €innosti
Zalobkyne v procese predajnej transakcie hodnoteny ako mimoriadny a désledkom uvedeného bolo aj
rozhodnutie o priznani mimoriadneho bonusu.

Okresny sud sa tiez nestotoznil s namietkou Zalovaného o nedostatku dobromyseflnosti Zalobkyne,
ktora mala podfa neho mat vedomost o vadnosti rozhodnutia predstavenstva, ktorym bol priznany bonus
a o rozpore schvalovacieho procesu bonusu s internymi riadiacimi predpismi spolo&nosti. Zalobkyna
nemala z titulu svojej naplne prace Ziadne kompetencie v ramci riadenia spolo¢nosti, v spore nebolo
preukazané, Ze by bola ¢lenkou predstavenstva alebo dozornej rady pravneho predchodcu Zalovaného
a nebolo jej povinnostou poznat’ predpisy upravujuce riadenie spolo€nosti, vztahy medzi organmi
spolo¢nosti. KedZe ani podla stanov pravneho predchodcu Zalobcu nebola Zalobkyna osobou, ktora by
mala povinnost, resp. zodpovednost' za pripravu rozhodnuti tykajucich sa odmeriovania, vratane tych,
ktoré maju byt prijimané predstavenstvom, vylucil okresny sud zodpovednost Zalobkyne v tejto oblasti
a tym aj akékolvek poziadavky na znalost internych predpisov riadenia spolo¢nosti.

Tvrdenie Zalovaného, Ze predstavenstvo rozhodovalo o priznani bonusu aj vo vztahu k ¢lenom
predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania vyluceni, na zaklade vnutornych predpisov spoloénosti
a napriek tomu hlasovali, povazoval okresny sud za pravne bezvyznamné z hladiska posudzovania
rozhodnutia predstavenstva vo vztahu k Zalobkyni, ktora nebola ¢lenkou predstavenstva a ani &lenkou
dozornej rady pravneho predchodcu Zalovaného a teda o kolizii u nej nie je mozné hovorit. Skuto¢nost,
Ze iny €len predstavenstva sa zucastnil na hlasovani vo veci vlastnej odmeny povazoval okresny sud
za irelevantnu, ktora so Zalobkyfiou nesuvisi.

Pokial zalovany poukazoval na zruSenie rozhodnutia o priznani MVB, okresny sud tito namietku
nepovazoval za vyznamnu. Vychadzal z toho, Ze pravny predchodca zalovaného svojim rozhodnutim
zo dna 28.07.2016 priznal Zalobkyni narok na bonus, €o jej bolo aj oznamené listom z toho istého
dna a tento prejav vble vo vztahu k Zalobkyni ho zavazuje, teda je dana jeho povinnost vyplatit
ho Zalobkyni bez daldieho. Nasledné rozhodovacie procesy vo vnutri spoloCnosti v zmysle prijatia
rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti o zruSeni rozhodnutia o priznani bonusu z 19.12.2016 nie
su spdsobilé tuto skutocnost, t. j. Ze bonus bol zamestnankyni priznany, zmenit, narok Zalobkyne na
vyplatenie bonusu trva a tento nezanikol.



Zalovany namietal, Ze narok zalobkyne nie je ddvodny, pretoZe neexistuje zaklad naroku na vyplatenie
Ziadanej istiny a Ziadal prerusit konanie v sudenej veci do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 44Cpr/4/2017, v ktorom sa rozhodovalo o vyplateni prvej
Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu v sume 10.197,- eur Zalobkyni. Okresny sud v8ak navrhu
nevyhovel a podla § 164 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) ho zamietol, pretoze dospel k
zaveru, Ze nejde o sudne konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie v sudenej
Veci.

Okresny sud Zalobkyni ako strane v spore Uspesnej priznal vo&i neluspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania.

Zalovany namietal, Ze konanie pred okresnym sidom ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a to, Ze okresny sud sa v dévodoch napadnutého rozsudku
nevysporiadal s jeho argumentaciou o tom, Ze priznana odmena je v rozpore s kogentnou pravnou
Upravou odmeriovania bankovych zamestnancov podla zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Uprava
odmenovania v Zakone o bankach pritom predstavuje k Uprave Zakonnika prace lex specialis a
odmefiovanie bankovych zamestnancov s fiou musi byt v sulade. Pokial to tak nie je, nemdze
zamestnavatel odmenu zamestnancovi priznat. Ak Statutarny organ pri priznani odmeny porusi
ustanovenie Zakona o bankach, zamestnanec nemo6zZze byt dobromyselny v zmysle § 10 ods. 2
Zakonnika préace a priznanie odmeny zamestnavatela nezavazuje. Sud mal rozhodnuit o tom, €i je sporna
odmena v sulade so Zdkonom o bankach a uviest, pod ktory konkrétny druh pohyblivej zlozky odmeny
podfa § 23b ods. 1 Z&kona o bankach sa ma sporna odmena subsumovat, ¢o neurobil. Absencia
odbvodnenia tejto Casti bola dévodom zruSenia obdobnej veci rozhodovanej pred Krajskym sudom v
Ziline pod sp. zn. 10CoPr/4/2019. Pokial okresny sud uviedol, Ze z jeho strany nebolo preukazané, ze
voci Zalobkyni uplatnil ustanovenia Politiky odmeriovania o maluse a odfati odmeny, tuto skutocnost
ani netvrdil. Vyslovne vSak uviedol, Ze ich uplatnil en block vo¢i vSetkym zamestnancom zavedenim do
programu MVB suc&asne, ¢o nalezite preukazal aj rozhodnutim o zruSeni programu MVB.

Dalsia odvolacia namietka Zalovaného smerovala k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasil so skutkovym zistenim okresného
sudu, ze program MVB bol schvaleny dozornou radou, tvrdil, Ze k schvaleniu dozornou radou nedoslo.
Poukazoval na ustanovenia rokovacieho poriadku a na proces, ktory schvaleniu predchadzal. Namietal,
Z2e Zalobkyna nebola radovym zamestnancom spolognosti, preto nemohla byt dobromyselna vo
vztahu k neznalosti internych predpisov tykajucich sa aj schvalovania odmien. Sud nerozliSoval medzi
fazou priznania naroku na mimoriadny bonus a fazou schvalenia vyplaty bonusu, nespravne bolo aj
kons&tatovanie okresného sudu, Ze zruSenie vyplaty bonusu je bez pravneho vyznamu, kedZe narok uz
bol priznany.

Zalovany dalej namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom. Zdérazfioval, Ze systém
MVB mal nepochybne atributy tzv. zlatych padakov a narok nemozno vnimat len ako individualny narok
Zalobkyne, ale ako aj cielené konanie byvalych veducich zamestnancov. Okresny sud zjavne tendenéne
favorizoval Zalobkyriu, ked jej tvrdeny narok skumal z pozicie ochrany slabsej strany, nezohladnil vSak
negativne dopady na neho ako povinnu osobu. Opatovne zdéraznil, Ze pokial iSlo o vedomost Zalobkyne,
tato musela vediet, Ze Statutarny organ pri priznavani mimoriadneho vykonnostného bonusu prekrodil
svoje pravomoci, a preto on ako zamestnavatel s poukazom na § 10 ods. 2 Zakonnika prace nie je tymto
ukonom viazany vo vztahu k Zalobkyni.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Primarne povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v sudenej veci je nevyhnutné vnimat jej
»vnutornu podstatu®, ktorou je odmietanie zo strany Zalovaného poskytnut plnenie - uspokojit narok
Zalobkyne, ktory jej uz priznal, resp. bol priznany jeho pravnym predchodcom. Zamestnavatel pozaduje
od zamestnanca vykonanie €innosti, ktoré su nad ramec jeho pracovnych povinnosti vyplyvajucich
z pracovnej zmluvy a po ich vykonani aj priznand zamestnancovi finanény narok, ale nasledne, ked



ma tento narok vyplatit, plnenie odmieta. Uvedené je nutné vychodiskovo vnimat aj pri posudzovani
argumentacie sporovych stran. Nepochybne v Case prvej fazy daného procesu, t.j. v ase, kedy zo
strany zamestnavatela bola Zalobkyha ako zamestnanec Ziadana na vykonanie prace nad ramec svojej
pracovnej naplne, bol jej zamestnavatel pravny predchodca Zalovaného. Na druhej strane v3ak institut
pravneho nastupnictva garantuje istotu v pravnych vztahoch a osobitne v pracovno-pravnych vztahoch.
Zalovany mal moznost v procese prevzatia v8etkych prav a povinnosti U. U., a.s. naleZite sa oboznamit
aj s pracovno-pravnou agendou vratane skutoénosti spojenych i s mimoriadnym vykonnostnym
bonusom. Pripadné nedostatky v &innosti prisluSnych organov pravneho predchodcu Zalovaného,
predovSetkym predstavenstva, nembzu byt na tarchu zamestnanca, naviac nemozno Ziadat, aby
zamestnanec bol ten, kto by mal preukazovat opravnenost a legitimnost konania zamestnavatela.
Argumentacény pristup Zalovaného smeruje prave k takémuto zaveru.

Zalovany opakovane a vo viacerych variaciach poukazuje na Gidajni vedomost Zalobkyne o nedodrzani
nalezitého postupu pri prijimani rozhodnutia predstavenstva o priznani/vyplateni mimoriadneho
vykonnostného bonus, ¢i vobec o prekroeni pravomoci predstavenstva U. U., a.s. v celom suvisiacom
procese. Je v8ak nesporné, Ze zalobkyria nebola ¢lenom predstavenstva a ani v Ziadnej inej pozicii sa
nezucastriovala jeho rokovani v otazkach spojenych s mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Zalovany
okrem v&eobecnych formulacii neoznadil (nieto eSte preukazal) Ziadne konkrétne skutkové okolnosti,
ktoré by boli spdsobilé potvrdit akukofvek osobnu zainteresovanost (i aspofi zaangaZovanost)
Zalobkyne na Zalovanom spochybrfiovanom procese rozhodovania o mimoriadnom vykonnostnom
bonuse. Zalobkyfa teda jednozna&ne nerozhodovala sama o vlastnej odmene. Velmi zjednodugene
by to znamenalo, Ze to, o Ziada Zalovany je, aby kaZzdy zamestnanec ako zmluvna strana pracovno-
pravneho vztahu bola povinnad sama hodnotit, ktoré ukony, vratane pracovno-pravnych pokynov
zamestnavatefa mieni reSpektovat a ktoré nie. V danej spojitosti mozno uzavriet, Ze predmetnym
rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného vznikol Zalobkyni narok na vyplatenie
mimoriadneho vykonnostného bonusu v priznanom rozsahu. Okresny sud spravne konstatoval, Ze nie je
mozné spatné zrudenie rozhodnutia predstavenstva, ktorym uz raz bolo rozhodnuté o priznani bonusu
Zalobkyni. Zalovany ako zamestnavatel v podstate od Zalobkyne Ziada, aby preukazovala spinenie
predpokladov na vyplatenie bonusu, ktory jej uz on sam prostrednictvom pravneho predchodcu priznal.
Urcitou mierou tenden&nosti sa vyznaduje aj poukaz Zalovaného na rozhodnutie odvolacieho sudu sp.
zn. 10CoPr/4/2019 z 30.04.2020. V tomto pripade neslo o vyhodnocovanie podstaty posudzovaného
naroku. Doévodom zruSenia prvoinstanéného rozhodnutia v danej veci nebola Zalovanym tvrdend
nespravnost aplikacie Zakona o bankéch, ale skutonost, Ze okresny sud napriek uplatneniu tejto
argumentacie v celom priebehu sporu, k nej nezaujal v meritérnom rozhodnuti Ziadne stanovisko.
V posudzovanom rozhodnuti vSak okresny sud predmetnu otazku riedil a poskytol i dostatone
jasné vysvetlenie svojich zaverov. Dotknuté konkrétne vychodiskd a Uvahy odvolatel nijako blizSie
nespochybnil. Okresny sud ustalil, Ze k uzavretiu pracovnej zmluvy v otédzke pohyblivej zlozky
mzdy do$lo medzi zamestnancom a zamestnavatelom konkludentne, z ktorého titulu neodporovalo
rozhodnutie predstavenstva o priznani/vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu ani pracovne;j
zmluve ani Zakonu o bankach. Nad bezprostredny ramec odvolacieho konania krajsky sud dodava,
Ze mimoriadny vykonnostny bonus v plnej miere koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky odmeny
viazucej sa motivaénu zloZzku odmeny, ktora zavisi od ohodnotenia vykonnosti dotknutého veduceho
zamestnanca (§23b ods. 1 pism. a/ Z&dkona o bankéch v rozhodnom zneni). Pokial aj bezprostrednym
impulzom vytvorenia konceptu mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo zabranenie fluktuacii a
demotivacii zamestnancov v suvislosti s predpokladanym predajom akcii, uz z vychodiskového
pomenovania ,odmena za mimoriadne vykony...“ je zrejmé, Ze iSlo jednak o vyrazne motivaénu zloZzku
odmeny a jednak o odmenu reagujucu na mimoriadnu (nadStandardnu) pracovnu vykonnost'.

7. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu aj vo vyroku, ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na prerusenie konania ako aj vo vyroku o trovach prvoindtanéného konania. Bezprostredne v8ak
vo vztahu k tymto vyrokom nevymedzil Ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia vo veci samej, zaklada vecnu spravnost aj dotknutych vyrokov.

8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatefl, Zalovany nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, preto ma Zalobkyra vo€i nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



