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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobkyne: P. A., Z.. XX XX.XXXX,
B. E. XXXX/XX, O., proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 5Csr/1/2020-58 zo dna 5. oktobra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»oud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. Q. XXXXX/XXXX z 10.10.2019.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 41 ods. 1 a ods. 2, § 45 ods. 1, ods. 3,
§ 46 ods. 1, ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,,Zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani®); § 39, § 52
ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), §1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 3, ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, § 3
ods. 1, § 4 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyfou ako dliznikom a Zalovanym ako
veritefom bola diia 10.10.2014 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom tvere &. XXXXXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy bol schvaleny Zalobkyni Uver vo vySke 300,- eur, s tym Ze Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit
pozi¢anu sumu zvy3enu o naklady vo vySke 198,- eur, t.j. celkovo zaplatit sumu 498,- eur. Celkové
naklady spotrebitela su tvorené suctom uroku vo vyske 34 % rocne z poskytnutého uveru, o predstavuje
sumu vo vySke 102,- eur a odplaty vo vySke 96,- eur. Splatnost’ Uveru bola uréenéa dria 10.10.2015. RPMN
predstavovala 32 %. Dfia 10.10.2014 bola medzi stranami sporu zaroven uzatvorena rozhodcovska
zmluva. V zmysle Cl. | bod 1. tejto zmluvy rozhodcovskym stidom na Géely tejto zmluvy sa rozumie Staly
rozhodcovsky sud so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, zriadeny spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. Diia 10.10.2019 bol rozhodcovskym sudom vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn.



Q. XXXXX/XX, ktorym bola zalovanej v rozhodcovskom konani (v tomto konani Zalobkyra) uloZzena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi v mesacnych splatkach po 40,- eur sumu 255,- eur, Urok z omeskania v
sume 2,94 eur, Urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 255,- eur od 24.12.2015 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu 33,00 eur, trovy mediaéného konania vo vyske 159,57 eur, poplatok za upomienku 10,00 eur a
trovy rozhodcovského konania vo vyske 123,93 eur. Vo zvy3nej €asti bolo konanie zastavené.

4. Podla uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy zo dfia 22.10.2013 Cl. Il bod. 1, sa vSetky spory zo zmluvy o
uvere mohli rieSit bud pred a) rozhodcovskym sudom alebo pred b) vdeobecnym sidom. Podanie Zaloby
na v8eobecnom sude malo sice povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej dolozke,
avSak toto dojednanie neplatilo, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zatatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Zasadnou pravnou
otazkou v predmetnej veci bola otadzka, & Rozhodcovskd zmluva k Uveru & XXXXXXXXX zo dna
10.10.2014, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc, je platnd. V zmluve sa
UCastnici vztahu dohodli, Ze akékolvek spory ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu zo zmluv suvisiacich s uvedenou Uverovou
zmluvou alebo zo zmluvnych vztahov zabezpedujucich uvedenu uverovd zmluvu, ako su napriklad
ruCitefské vyhlasenie, dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, dohoda o zmluvnej pokute,
zalozna zmluva na hnutelné a nehnutefné veci, dohoda o vyplneni zmeniek, dohoda o uznani dlhu,
dohoda o zabezpe&ovacom postupeni pohladavky a spory, ktoré vzniknu s uplatnenim prav z tychto
vztahov budu rieSené pred a) v rozhodcovskej zmluve uréenym rozhodcovskym sidom alebo pred b)
prislusnym vSeobecnym sudom. Vyber spdsobu uplatnenia naroku, a teda aj organu, ktory ho prejedna,
spocival na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy ani z inych
listinnych d6kazov Ziadne informécie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom
a v8eobecnym stdom nevyplyvaju. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze Zalobcovi
poskytol jasné a zrozumitefné informacie o tom, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad. Nebolo teda preukazané, aby bola rozhodcovska zmluva jednoznacne individualne dojednana.
Za individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy nemozZno povazovat ani osobitné podpisanie
samostatného listinného dokladu, ktory je vo svojej podstate Standardnou formularovou zmluvou vopred
pripravenou dodavatelom. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo
odsunul. Spotrebitel mbzZe svoje prava uplatiiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy,
ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila,
bude v zmysle citovaného ustanovenia povaZzovana za neprijatelnu.

5. Neprijatefna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika)
a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne
dosledky, a poskytnat nalezitd ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Predkladanie
rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraZze a prirodzene
nevenuju dostato€nu pozornost tejto €asti formuléru, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani
zo strany spotrebitefov, prifom na tomto ni€¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej
zmluvy na samostatnom liste papiera. Evidentne je mozné konstatovat, Ze ide o vopred dodavatelom
naformulované zmluvné klauzuly a je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze takuto formularovd zmluvu menit.
Na strane Zalovaného je dbkazné bremeno preukazat, Zze spotrebitel - v danom pripade Zalobca,
si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné
listinné dbkazy, podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Nie Zalobca méa
dokazat, Ze nedoslo k individuadlnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno tuto
situaciu preukazat. Ak by si Zalobca individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo
platit, Ze si individualne vyjednal aj podmienky arbitraZe. Zalovany si ddkazné bremeno o individuélnom
vyjednani rozhodcovskej zmluvy nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat’ na zaklade rozhodcovskej zmluvy
sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat. Predmetna rozhodcovska zmluva podla
nazoru sudu spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a to tym, Ze v pripade podania Zalobného navrhu dodavatelom nuti spotrebitela podrobit
sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral dodavatel a zbavuje ho
moznosti rieSit’ spor pred Statnym sudom. V rozhodcovskej zmluve je sice uvedené, Ze svoje pravo mozu
strany uplatnit' aj pred vSeobecnym sudom, €o v8ak uz po podani navrhu na rozhodcovsky sud nie je



mozné. Z praxe je zrejmé, Ze navrhy na zaCatie konanie podavaju vyluéne dodavatelia, &im je spotrebitel
zbaveny moznosti obratit sa na vSeobecny sud. Pokial sa jedna o Zalovanym uvadzanu skutoénost,
Ze Zalobca aj po podpise rozhodcovskej zmluvy mal moznost ju ukonéit, a to formou odstupenia, sud
poukazuje, Ze ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika umoZziuje uCastnikovi konania odstupit’ od
zmluvy, ak je to v zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstiupenim od zmluvy sa zmluva
od podiatku zruSuje. Zakladnou podmienkou odstupenia od zmluvy je platnost uzavretej zmluvy. V
spotrebitelskych sporoch je sud povinny ex offo skimat’ platnost rozhodcovskej zmluvy. Pokial dospeje
k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v rozpore so zakonom a spifia podmienky neprijatelnej zmluvnej
podmienky (§ 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika), vyvolava v zmysle odseku 5 citovaného
ustanovenia neplatnost rozhodcovskej zmluvy, a to neplatnost’ absolutnu. Preto nie je mozné odstupit
od neplatného pravneho ukonu, ktory nikdy nenastal.

6. V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu uskutoénena jednostranne. Jednostrannost a
nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude
rieSit’ spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, Cize Zalovany, pretoZe tento zostavil
znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formuldrovej rozhodcovskej zmluve. Sud
prvej indtancie teda na zaklade uvedenych dbévodov aj samotnu rozhodcovsku zmluvu posudil ako
absolutne neplatny pravny ukon. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V zmysle § 47 ods.
1 tohto zdkona méze Zalovany podat na sud navrh na pokraovanie v konani po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1
zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%)

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Odvolanie pravne odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f)
C.s.p., sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp.
ho zruSi a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat’ narok na nahradu
trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

9. Zalovany nesuhlasi so zrusenim Rozhodcovského rozsudku, Q. XXXXX/XXXX z 10.10.2019 vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitrdZ so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitrdZ so sidlom Rusovské
15, 851 01 Bratislava. Rozhodcovska zmluva sa nachadza na samostatnom liste papiera, kde je
velkymi pismenami urCené, Ze sa jedna o Rozhodcovsku zmluvu. Okrem iného Zalovany poukazal
na skutoénost, ze v pripade Zalobcu neslo o prvd zmluvu o Uvere uzatvorenu so Zalovanym a teda
nie je na mieste poukazovat' na Zalobcovu nevedomost a nedostatok skusenosti, nakolko Zalobca méa
lepSiu vedomost’ v porovnani z beznym ob&anom, nakofko su mu dobre zname prava a povinnosti
ako aj ndleZitosti zmlav o uvere. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili vbfu uzatvorit nevyhradnu
Rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu tak, Ze ju podpisali, doslo k jej individualnemu
dojednaniu a z toho dévodu ju nie je mozné povaZovat za neprijatelni podmienku. Skuto&nost, Ze
Zalobca kvalifikovanym spdsobom prejavil vélu uzatvorit predmetni Rozhodcovskd zmluvu eSte samo
0 sebe nespbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobcu - spotrebitela. V zmysle uvedeného ma Zalovany za to, Ze Rozhodcovska zmluva nepredstavuje
neprijatelnd podmienku a teda nie je mozné ju posudit ako neplatna.

10. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



12. Na potvrdenie spravnosti prvoinStanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlZnikom bola dna
10.10.2014 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX. V rovnaky denf, t.,j. dia
10.10.2014 bola medzi Zalovanym a Zalobkyriou uzatvorena Rozhodcovské zmluva.

14. Podl'a ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

15. Podfa ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odsek 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §
18 a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Podla odseku 5, uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie
spotrebitelskej zmluvy.

Podla odseku 8, dodavatel, ktory opakovane uzaviera so spotrebitelmi spotrebitelsku rozhodcovsku
zmluvu alebo ponuka jej uzavretie, je povinny na svojom webovom sidle, ako aj v listinnej podobe v
priestoroch, v ktorych dochadza k uzavieraniu spotrebitel'skych zmlav, a pred uzavretim spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy informovat spotrebitela v rozsahu poucenia podfa prilohy &. 1.

17. Podla ustanovenia § 28 odsek 6 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, Staly
rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitefa preskiumat, & vymahany narok nie je zalozeny
na neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.17) Staly rozhodcovsky sud je
povinny prihliadat’ aj na iné dévody neplatnosti pravneho Ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.

18. Podla ustanovenia § 45 odsek 1 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,



g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial predmetny
vztah uzavrety medzi dodavatefom a spotrebitefom (Zalobkyria) posudil ako vztah spotrebitel'sky. Na
uvedeny vztah spravne aplikoval ustanovenia prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela,
ktoré maju aplikacnu prednost pred inymi ustanoveniami vztahujacimi sa na predmetné vztahy medzi
veritelom (dodavatelom) a diZnikom (spotrebitelom).

20. Odvolaci sud zdérazfiuje, ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 10.10.2014 uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym tuto
charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete svojej innosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania
nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol zalobcovi za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti Zalovaného. Je teda nepochybné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou
zmluvou.

21. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvej inStancie prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonédmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, Co ta ktora volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci 6 M Cdo 9/2012). KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individudlne vyjednanud zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad. Rozhodcovsku zmluvu teda nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitela
podrobit’ sa arbitrazi. V predmetnom pripade bola Rozhodcovska zmluva podpisana dria 10.10.2014
spolu s Zmluvou o spotrebitefskom uvere.

22. Podfa néazoru odvolacieho sudu je podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly
skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moZznosti zmeny jej obsahu, a to je
prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmliv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju
vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. Zalobkyrfa ako spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej
zmluve nema na vyber, ak bude Zalovany na rozhodcovskom sude, preto odvolaci sud zastava
nazor, Zze moznost vofby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou podavaju
rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, ze vynimocne uplatfiuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva
Statny sud. Vzhladom na uvedené sa teda podmienka nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak
bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

23. Spotrebitel, ak si nie¢o z urlitych dévodov Zela, minimalne sa predpoklada, Ze vie, preco chce nie€o
individualne vyjednat. Skutoénost, Ze zmluva je spisand na samostatnej listine, neodévodfiuje zaver,
Ze zalovany preukazal osobitné vyjednanie, resp. dodrZzanie v3etkych pravnych predpisov. Naopak, ide
o sofistikované docielenie stavu, ktory ma formalne indikovat vynatie rozhodcovskej zmluvy z reZzimu
sudnej kontroly, ¢o odvolaci sud hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku rovnako ako sud prvej indtancie.

24.V pripade, ak rozhodcovska zmluva nebola dojednana platne, tato ani nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu v zmysle Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky
rozsudok je teda nulithym pravnym aktom, nevyvolava Ziadne pravne ucinky, a preto je dany dévod
na jeho zruSenie v zmysle ustanovenia § 45 odsek 1 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani. Pokial ide o mozZnost preskimat rozhodcovski zmluvu z hfadiska jej ne/platnosti, tu odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 6 Cdo 143/2011 zo dna 18.01.2012, v



zmysle ktorého: ,Ak v urditej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku€ny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I1Slo by o akceptéciu
,<rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skuto¢nost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna. Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonnom podlozeny
postup exeku€ného sudu, ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie skumal, ¢i bola uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exekuéného sudu
nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zrudeniu®
tohto rozhodnutia; exekuc€ny sud si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu. Exekuény sud iba
skumal, &i opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym i
ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor; pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaéené v exeku€nom konani
ako exekucny titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie niCotné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne ucinky (1V.
US 78/2011).“ Vzhladom na vy$$ie uvedené odvolaci sid konstatuje, Ze pokial je mozné preskimavat
platnost’ rozhodcovskej zmluvy/ doloZky v ramci exekuéného konania a exekuénému titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky/zmluvy nepriznat’ pravne
ucinky, tym skor je moznost skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky/zmluvy dand sudu v konani o
zru$enie rozhodcovského rozsudku.

25. Treba prisvedCit sudu prvej inStancie aj v tom smere, Ze Rozhodcovska zmluva je neprijatelna
aj z toho dovodu, Ze spotrebitel nemal na vyber a bol nuteny podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému
konaniu. Rozhodcovsku zmluvu dohodnuti za danych okolnosti povazuje za neprimerani zmluvnu
podmienku, ktora je v rozpore s plathym pravom. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy je tiez
v geografickych dévodoch v zmysle judikatury sudneho dvora C-240/98 - C-244/98 Oceano Grupo
Editoriale. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto&nostou, ktord ma
odradzujuce ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplatfiovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca
496 km (O. - B.) na rozhodcovské konanie pre Zalobkyfu je odradzujuca.

26. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

27. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok potvrdzuje ako vecne spravny.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyha by vzhladom na uspech v odvolacom konani mala narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobkyni v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto jej ich odvolaci sud nepriznal.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



