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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci navrhovatela: B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX,
K. - N., proti strane, ktora navrh nepodala (dalej len ,zalovanému"): STING - ITEC Slovakia s.r.o., so
sidlom Nitra, Prazska 11, ICO: 34 102 108, zasttpeny: JUDr. Marek Duran, advokat so sidlom v Nitre,
Stefanikova 34, ICO: 30 788 285, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 23. septembra 2021 &. k. 16C/47/2021-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje avec mu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim z 23. septembra 2021 &. k. 16C/47/2021-24 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa preruSenia dodavky vody a zamedzenia
odvodu odpadovych véd na odbernom mieste navrhovatela &. 871218.

1.2. Zalovaného (stranu, ktora navrh nepodala) poudil, Ze je opravneny podat Zalobu, ktorou sa bude
domahat nahrady Skody alebo inej ujmy spbsobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia.

1.3. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatel nema narok na nahradu trov konania proti strane,
ktora navrh nepodala.

2. Rozhodnutie o nariadenie neodkladného opatrenia pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. a/ az h/, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § § 336 ods. 1 a § 337
ods. 1 az 3 CSP.

3.1. V odbvodneni uznesenia poukézal na to, Ze navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu 17.09.2021
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym uloZi strane, ktora navrh nepodala (protistrane),
aby sa zdrzala prerusenia dodavky vody a zamedzenia odvodu odpadovych véd na odbernom mieste
navrhovatela €. 871218, dovodiac tym, Ze navrhovatel je v zmluvnom vztahu s protistranou, ktorému
ako dodavatefovi vyplyva povinnost dodavat navrhovatelovi pitnd vodu a odoberat odpadovu vodu a
povinnost Zalobcu za tieto sluzby dodavatelovi zaplatit.

3.2. V obdobi marec - april 2021 bola doru¢ovana vyuctovacia faktura za rok 2020 od dodavatela
- spolognosti STING - 2 16C/47/2021 ITEC Slovakia s. r. 0. na uhradu nakladov spojenych s
odberom pitnej vody, na zaklade Zmluvy uzatvorenej medzi dodavatefom a Zzalobcom. Zalovany okrem
regulovanych cien pitnej vody, stoéného a elektrickej energie uctoval aj polozky: Verejny vodovod:
fakturovana prevadzka, udrzba, rozbory vody, opravy a revizie za 3 102,96 eura, Verejna kanalizacia:
fakturované gistenie kosa CS splaskov, udrzba, opravy a revizie za 12 157,30 eura, Spotrebny material
za 882,70 eura. Celkovo tieto polozky predstavuju sumu 16 142,96 eura.

3.3. Tieto polozky faktur neboli protistranou vopred oznamené ani dodato¢ne preukazané, a to ani
na zaklade opakovanych Ziadosti navrhovatela. Protistrana odmietla s navrhovatefom jednat, na jeho
argumentaciu k uctovaniu tzv. rezijnych nakladov bez ich preukdzania a pravneho naroku reagovala
vyluéne hrozbou a natlakom na Uhradu faktur. Navrhovatel ako odberatel dfia 10.04.2021 uhradil



spolocnosti STING - ITEC Slovakia s. r. 0., ako dodavatelovi len jeho opravnené naklady spocivajuce
v suc¢ine mnoZzstva spotrebovanej vody a jednotkovej ceny pitnej vody, sto€ného a elektrickej energie,
nasobenej koeficientom korekcie mnozstva (uvedené na vyuctovacej fakture) a sadzbou DPH. Do
dnedného dna preto nie je zrejmé, za €o si dodavatel fakturuje vysSie uvedené polozky.

4.1. Protistrana nasledne listom z 09.08.2021 vyzvala navrhovatefa na uhradu jeho nedoplatkov a
zaroven zaslala oznamenie o preruSeni dodavky vody. V predmetnom liste dodavatel oznamuje, Ze
v pripade, ak nebude nedoplatok vyrovnany do troch dni od prevzatia zasielky, pristupi k preruseniu
dodavky vody na odbernom mieste. Aj za su€asnej situacie je predmetné stanovisko navrhovatela
aktualne, preto sa ho pridrziava v plnom rozsahu. Dodavatel odpovedal na predmetné stanovisko listom
z0 14.04.2021, v ktorom uvadza, Ze predmetné naklady spbsobili navrhovatel a ostatni odberatelia, a
preto ich musia aj uhradzat. Explicitne taktiez uviedol, Ze originaly dokladov, alebo ich képie, ktoré by
preukazovali opravnenost tejto Casti fakturacie, Zalobcom poskytnut neméze z dbvodu absencie suhlasu
obchodného partnera.

4.2. Tuto argumentéciu nepovazuje navrhovatel za relevantnu, nakofko protistrana nepreukazala, Ze by
na poskytnutie tychto dokladov existovalo obchodné tajomstvo medzi dodavatefom a jeho zmluvnymi
partnermi. Zaroven je tento argument absurdny aj z dévodu, Zze ako spotrebitel ma navrhovatel pravo
vediet' za ¢o ma zaplatit. Navrhovatel, ako zastupca odberatelov, sa snazil cell vec mimosudne urovnat,
avSak protistrana neprejavila Ziadnu ochotu vec mimosudne urovnat, pri€om zarover uviedla, Ze po¢nuc
buducim tyzdfiom, t. j. od 20.09.2021 pristupi k preruSeniu dodavky vody a nasledne aj preruseniu
odvodu odpadovych véd z odberného miesta. Takymto postupom zo strany spoloénosti STING ITEC
Slovakia s. r. 0. dojde k zdsadnému a neoddévodnenému naruSeniu doterajSieho pokojného stavu
spocCivajuceho v €erpani pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd, ktoré méa spolo¢nost STING - ITEC
Slovakia s. r. 0. zo strany navrhovatela riadne uhradené. Hroziace konanie protistrany je na zaklade
vySSie uvedeného zjavne protipravne a v rozpore so zmluvnym vztahom, ako aj so zasadami poctivého
obchodného styku a konania v sulade s dobrymi mravmi. Svojim dominantnym monopolnym postavenim
a zjavnym natlakom na navrhovatela v podobe hrozby odpajania od pitnej vody si vynucuje penazné
plnenie, na ktoré nema zmluvny ani iny pravny narok.

4.3. Navrhovatel vplyvom vysSie opisaného neprimeraného natlaku zo strany Zalovaného Zije v zna¢nej
pravnej neistote ako aj v znagnej obave o jeho majetok, zdravie a Zivot jeho rodinnych prislusnikov. V
demokratickom tate nemozno povazZovat za akceptovatelne, aby dodavatel pitnej vody a kanaliz&cie
svojvolne prerusil dodavku Zivotne dblezitého média (pitnej vody), a to len na z&klade jeho domnienky
0 udajnej opravnenosti jeho tzv. rezijnych nakladov, ktoré mu neboli uhradené. Navrhovatel ma za to,
Ze predmetna situacia je velmi akutna a schopnd spdsobit mu znaéné Skody na majetku (napriklad v
podobe vyschnutia zelenej vysadby, €i poruchy vykurovacich telies vplyvom nedostatku vody), zdravi
¢i dokonca na Zivote ludi a je preto potrebné poziadat o sudnu ochranu ich prav a pravom chranenych
zaujmov cestou neodkladného opatrenia.

5. Z predloZenych listinnych podkladov sud zistil, Ze medzi stranami je uzavreta zmluva o preuctovani
nakladov vodného a sto¢ného, pricom dodavatelom vystavenu fakturu z 27.03.2021 uhradil navrhovatef
iba CiastoCne, pretoze spochybriuje sumu prevySujucu vodné, stoéné a elektricku energiu pre Cerpadla,
ktora podla dodavatela zahffia naklady na udrzbu, opravy a revizie vodovodu, ako aj udrzbu, Cistenie,
opravy a revizie kanalizacie, ako aj prisludny spotrebny material, ktoré vSetky musel dodavatel
vynaloZit, podla jeho tvrdenia, vinou odberatefov. Dodavatel navrhovatefa pisomne upovedomil, Ze
pokial neuhradi aj zvy3ok faktury, po&nuc dfiom 06.09.2021 prerusi dodavku vody a zamedzi odvedeniu
odpadovych véd. Neskér na osobnom stretnuti navrhovatelovi uviedol, Ze ak ostane faktura, o i len
s€asti neuhradena, od 20.09.2021 pristupi k odpojeniu vody a kanalizacie.

6. V predmetnom pripade bolo vzhfadom na jeho osobitosti a v kontexte poZzadovanej procesnej
ochrany rozhodujuce posudit, ¢i navrhovatefom tvrdené a osvedcené skutoCnosti oddvodiiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov, teda €i su v sulade s principom opodstatnenosti. Navrhovatel musi
opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento indtitut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti
musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osved¢it, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu
plnohodnotného dokazovania. Redalne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej Uvahy sudu, ktora vdak musi byt objektivne preskiumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie je opodstatnené spravidla vtedy, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirenie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu.



7.1. Sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade vySSie uvedeného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pravneho stavu ako aj zisteného skutkového stavu je medzi stranami jednoznacne osved&ena
existencia pravneho vztahu v zmysle vySSie uvedenej zmluvy o preuctovani nakladov na dodavku
vody a odvedenia odpadovych vod, a to navySe medzi dodavatelom - protistranou a spotrebitefom -
navrhovatelom/odberatefom. V kontexte principu opodstatnenosti podaného navrhu v ¢ase vydavania
tohto rozhodnutia sa sud stotoznil s navrhovatelom v tom, Ze nim tvrdené skutoCnosti a taktiez z
listinnych podkladov objektivhe zistené okolnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu zamedzenim protistrane, aby preru$ila dodavku vody a odvod odpadovych véd
na odbernom mieste navrhovatela. Je nesporné, Ze po tom, ako navrhovatel vzniesol proti zu¢tovace;j
fakture protistrany namietky a uhradil ju iba v €asti vodného a stoéného, protistrana opakovane (pisomne
aj ustne) upozornila navrhovatela na to, Zze od 06.09.2021, respektive od 20.09.2021, pristupi k
preruseniu dodavky vody, ako aj odvodu odpadovych véd, pri€om niet pochyb o tom, Zze kedZe ide o
dodavatela tychto sluzieb, je v jeho moznostiach k tomuto kedykofvek pristupit. Ak by vSak k tomu
doslo, navrhovatel by sa konanim protistrany mohol ocitnut v stave, kedy by mu v suvislosti s odpojenim
od vody a kanalizacie hrozil vznik materialnych $kod alebo aj inej ujmy na zdravi. Sud sa rovnako
priklana k nazoru navrhovatela, ze dodavka vody, ako aj odvod odpadovych véd su nevyhnutné nielen
pre obyvatelnost obydlia, ale aj ochranu zdravia jeho obyvatelov. Protistrana preukazatelne oznamila,
Ze dodavku vody aj odvod odpadovych véd prerusi, pri¢om je zrejmé, Ze takiuto moznost ma a zaroven
je toho aj technicky schopna.

7.2. Bol toho nazoru, Ze vdanom pripade je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade
tak s principom opodstatnenosti, ako aj efektivnosti, kedZze ulozenim pozadovanej povinnosti objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, priCom zarovern vydanim neodkladného
opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav, ktorym by bola protistrana neprimerane a nezvratne
poskodena, pretoZe svojich narokov vyplyvajucich z vystavenej faktiry sa méze domahat’' v sulade so
zakonom, a to aj sudnou cestou. Napokon faktom je, Ze vodné a sto¢né za rok 2020 bolo navrhovatefom
uhradené a sporné naroky nie je podla nazoru sudu Ziaduce riesit spésobom, ktory by neprimerane
a v rozpore s principom proporcionality ohrozil navrhovatela a dalSie osoby Zijuce s navrhovatelom v
jednej domacnosti. Naopak, u€inky neodkladného opatrenia primerane obmedzia protistranu v rozsahu
a spdsobom, ktory je nevyhnutny na ochranu prav a zaujmov navrhovatefla. Je zrejmé, Ze odpojenim
odberného miesta navrhovatela by mu hrozilo neimerne velké riziko vzniku $kod a ujmy na zdravi.
7.3. Zo skutkového stavu vyplyva aj to, Ze navrhovatel sa snaZzil vzniknutu situaciu riesit, protistrane
sa nevyhybal, pristupoval k nej proaktivhe, avSak k dohode nedoSlo. V kontexte celej veci, aj s
prihliadnutim na spotrebitelsky pravny vztah, mal za to, Ze spravodlivé bude zachovanie pokojného
stavu v podobe odoberania vody a odvadzania odpadovych véd prostrednictvom nariadenia tohto
neodkladného opatrenia.

8. Sud neuloZil navrhovatelovi povinnost v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP podat v uritej lehote
Zalobu vo veci samej, kedZze ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami a bolo by
nadbyto&né rozhodovat o tej istej veci opakovane, pretoze vyrok neodkladného opatrenia by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. S poukazom na § 337 ods. 1 CSP zaroveh vyrokom Il. poudil protistranu, ¢oho
sa mbze domahat vo veci samej.

9. KedZe rozhodnutim o neodkladnom opatreni bola dosiahnuta trvala uprava pomerov medzi stranami,
teda tymto rozhodnutim sa konanie aj kon¢i, preto sud su€asne rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel' mal plny uspech vo veci, sud mu narok na nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli a zaroven Ziadal, aby sa mu pravo na nahradu trov konania
nepriznalo.

10. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. d/, f/, g/ a h/ CSP, navrhujuc, aby sud prvej inStancie autoremedurou v sulade s § 376 CSP zrusil
napadnuté uznesenie a pokracujuc v konani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
alebo aby po predlozeni spisového materialu odvolaci sud v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo aby v sulade s
§ 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie a navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov konania.

11.1. Zalovany zasadne odmieta, aby sid ¢asovo neobmedzenym neodkladnym opatrenim rozhodol,
Ze Zalovany uz nikdy v buducnosti nemé6ze prerusit poskytovanie sluzby Zalobcovi v jeho odbernom
mieste, a to aj keby za poskytované sluzby Zalobca ni¢ nezaplatil. Zalovany neméze prerusit dodavku
vody/odvod odpadu ani vtedy, ak by vykonaval opravy alebo rekon$trukcie rozvodov, ako ani v
pripade mimoriadnej udalosti alebo vojny. Napadnuté uznesenie vbbec nestanovuje, v akej suvislosti



dodavku/odvod prerudit nemozno a Zalovanému zakazuje akékolvek prerudenie, a kedZe je napadnuté
uznesenie vykonatelné dorudenim, dochadza k nenavratnému stavu. Zalovany rovnako odmieta
ochranu neplatiCov zo strany sudu, ktory viastne tvrdi, Ze ak akykolvek dodavatel (elektrarne, vodarne,
potraviny, Eerpacia stanica) nedostane zaplatené za poskytovany tovar (elektrina, voda, chlieb, benzin),
tak ma pokraCovat' v poskytovani tovarov neplatiovi, lebo vSak dodavatel mbéze neplati¢a Zalovat’ na
sude, a to preto, lebo neplati¢ potrebuje elektrinu, vodu, chlieb alebo benzin na plnenie svojich Zivotnych
potrieb.

11.2. Namietal, Ze Zalobca sa v ¢&l. lll bod 1 Zmluvy €. 280616871218 zo dna 09.08.2016 dobrovofne
a bez vyhrad zaviazal uhradzat naklady na dodavku vody, odvod odpadu a s tym suvisiace naklady, ¢o
vSak dnes v nim jednostranne ur€enej Casti odmieta a sud sa s tymto svojvolnym postupom Zalobcu
nevysporiadal a osvajil si jeho tvrdenie, Ze uhradil Zalovanému vodné a stoéné za rok 2020, ¢o v3ak
nie je pravda. Okrem samotnej ceny vody zahffia vodné a sto¢né aj naklady na prevadzku rozvodov
pouzivanych na dodavku vody a odvod odpadu, €o vSak Zalobca odmieta (v Casti).

12.1.  Zrekapitulujuc cely priebeh a poukazujuc na relevantné pravne normy (§ 17 ods. 1 pism. b/, §
18 ods. 1 pism. b/ a § 32 zakona &. 442/2002 Z.z., ktorymi sa sud ani len nezaoberal, ako aj ¢lanky
Zmluvy €. 280616871218 zo dria 09.08.2016 Zalobca uviedol, Ze prostrednictvom rozvodov v Novom
Cabaiji (vodovod, kanalizacia, Cerpadla, rozvody elektriny) je odberateflom/producentom dodavana voda
a odvadzany odpad. Zalovany ma uzatvorené zmluvy s dodavatelmi (vodarne, elektrarne), ktori mu
dodavaju tovary a tieto Zalovany nasledne poskytuje a refakturuje odberatefom v M. vratane Zalobcu
(spolu 105 odberatelov), €o nie je sporné. Vlastnik a prevadzkovatel rozvodov je zo zakona €. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z.z. o
reguldcii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov) povinny riadne sa starat o tieto rozvody,
vykonavat ich pravidelnu udrzbu a opravy a napr. aj vykonavat rozbory vody.

12.2. Zmluva v &l. lll bod 1 jasne stanovuje, Ze cena bude stanovena podla ndkladov za nakup vody,
nakladov na odvedenie odpadovej vody a prevadzkovych nakladov dodavatela spojenych s dodavkou
a odvedenim vdd (naklady na elektrinu, udrZzbu, opravy, ndklady na splnenie technickych a zdravotnych
noriem). Zalobca sa zaroven zaviazal, Ze takto dohodnutu cenu bude uhradzat na zaklade preddavkov
a vyuctovacich faktur.

12.3. Zalobcovi bola vystavena faktara za cely rok 2020 na sumu 382,54 EUR este diia 27.03.2021.
Prilohou faktury bolo aj rozpocitanie jednotlivych nakladov. PretoZze Zalobca pozZadoval vysvetlenie
prevadzkovych nakladov, tieto mu boli vysvetlené polozkovito a uvedenim konkrétnych sum vo vyjadreni
zo diia 14.04.2021 zaslanom zastupcovi Zalobcu. Zalobca bol opakovane vyzyvany na Ghradu diZznej
sumy Ustne aj pisomne. Zalobca v auguste 2021 odmietal zaplatit za pinenie poskytnuté este v roku
2020, t. j. napr. za vodu dodanu v januéri 2020 odmietal uhradit’ cenu este aj o 18 mesiacov neskér, preto
ho Zalovany opatovne vyzval na uhradu dlZznej sumy a upozornil ho na moznost preruSenia dodavky
vody/odvodu odpadu, pri€om vychadzal zo v8eobecnych zmluvnych podmienok ako aj zo zakona.
Zalobca sa az na zaklade vyzvy z 09.08.2021 a oznamenia o preru$eni dodavky rozhodol, Ze uhradi
naklady za nakup vody, naklady na odvedenie odpadovej vody a &ast’ prevadzkovych nakladov spolu v
sume 234,71 EUR a zvy3nu &ast’ nakladov sa rozhodol, Ze jednoducho platit nebude.

13.1. Slovenska obchodnd inSpekcia (SOIl) vykonala dfia 17.05.2021 u Zalovaného kontrolu vypoctu
ceny pre odberatelov v M. K., ktora bola vykonana na zaklade podnetu pana C., ktory je rovnako ako
Zalobca odberatefom v M. K.. V liste z 13.08.2021 adresovanom Zalovanému zastupca Zalobcu spomina
tuto kontrolu a na stretnuti 13.09.2021 hovoril o tejto kontrole aj pred Zalovanym, ale napriek tomu
Zalobca kontrolu SOI pred sudom zatajil.

13.2. SOI na zaklade v3etkych podkladov predloZenych Zalovanym, ktoré sa tykali nakladov a vypodtu
ceny pre odberatefov v M. K. (rdzne faktury, interné uctovné doklady, zmluvy a samotny vypocet ceny)
skonstatovala: ,Kontrolovany subjekt-STING-ITEC Slovakia s.r.o. vySsie citovanymi dokladmi preukazal
opravnenost nakladov suvisiacich s uréenim vypoctu jednotkovej ceny za obdobie od 01.01.2020 do
31.12.2020."

14.1. Je zrejmé, Ze Zalovany postupuje v sulade s uzavretou Zmluvou vratane vSeobecnych zmluvnych
podmienok, vypocet ceny za rok 2020, ktory dnes Zalobca namieta, preskumala a odobrila SOI. Pravo
prerusit dodavku vody/odvod odpadu neplatiom vyplyva aj zo zakona &. 442/2002 Z.z. Zalovany
nepouziva ziadne hrozby, ale pIni zakonné povinnosti, ked v sulade s § 32 ods. 7 pism. a/ zadkona &.
442/2002 Z.z. vopred upozorfiuje na prerudenie dodavky vody/odvodu odpadu. Je zrejmé, Ze az toto
upozornenie spbsobilo, Ze Zalobca asponi v €asti svoj dlh za rok 2020 uhradil.

14.2. Zalobcovi boli pri podpise Zmluvy za roky 2017, 2018 a 2019 vystavené obdobné zalohové faktury
a vyuctovacie faktury, ktoré boli vystavené rovnako ako faktura za rok 2020 s uvedenim prevadzkovych
nakladov (elektrina, Cistenie koSov, rozbory vody), ktoré sa pocitaju do dohodnutej ceny. Zalohové a



vyuctovacie faktury Zalobca riadne uhradil. Svoj postoj svojvolne zmenil a prestal platit az po 3 rokoch
od uzavretia zmluvy poénuc rokom 2020. Zalobca neplatil az do momentu, kedy mu bolo v sulade
so zakonom vopred oznamené (avizovane) prerusenie dodavky vody. Aj potom ale zaplatil iba ¢ast
dojednanej ceny podfa vlastného uvazenia.

14.3. Podfa Zalovaného si Zalobca a dalSich 5 podobnych neplati€ov neuvedomuju, o mézu svojim
postupom spdsobit’. Zalovany peniaze ziskané od koneénych odberatelov v M. K. pouziva na vyplatenie
nakladov na dodavku vody a odvod odpadu a ak tieto peniaze nedostane, nebude ich moct pouzit' na
uhradenie nakladov vynaloZenych na odberatefov v M. K. a jeho dodavatelia mu jednoducho prestanu
poskytovat sluzby/tovary a tychto 6 neplatiCov tak de facto ohrozuje dodavku vody a odvod odpadu aj
pre dalSich 99 platiacich odberatelov.

14.4. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie posudzoval navrh Zalobcu nekriticky, nezohladnil akékolvek
hmotnopravne ustanovenia a tvrdenia Zalobcu povazoval za spravne, aj ked nim predkladané dékazy
vyvolavali pochybnosti. Aj v ramci odévodnenia vychadzal sud iba zo vSeobecnych ustanoveni CSP o
nariadeni neodkladného opatrenia a nariadené neodkladné opatrenie ma pritom charakter rozhodnutia
o Zalobe - o konkrétnom hmotnopravnom naroku, pretoZze Zalobca nie je povinny podat akukolvek
Zalobu. Zalobcovi tak vlastne priznal hmotnopravny narok (absoldtna imunita pred preruenim dodavky
vody/odvodu odpadu podfa zakona ¢&. 442/2002 Z.z.) a hmotnopravny narok Zalovaného (pravo na
prerusenie) zrusil bez toho, aby ho akokolvek pravne posudil. Je zrejmé, Ze absolitny a &asovo
neobmedzeny zakaz preruSenia dodavky vody/odvod odpadu bez blizSieho ur€enia je koncipovany
prili§ Siroko, nekoreSponduje sledovanému zaujmu Zalobcu (preruSenie ohfadom platieb za rok 2020)
a znemozni zalovanému plnit’ povinnosti vyplyvajuce z osobitnych predpisov a sud prvej inStancie tak
uz dnes tlaci Zalovaného do poruSovania zdkona, pretoZe napadnuté uznesenie je vykonatelné jeho
dorucenim.

15.1. Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného uvadzajlc, Ze pogas plynutia zavazkového
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym uz boli viaceré pripady, kedy doSlo k preruSeniu
dodavky vody z objektivnych dévodov, prikladom emailové oznamenia Zalovaného zo dfia 02.05.2018,
08.08.2019, 31.01.2020 a 17.09.2021. Zalovany upozorfiuje na posledny email. resp. jeho prilohu, kde
Zalovany oznamil odstavku vody z objektivnych dévodov, t.j. preruSenie dodavky elektrickej energie k
Cerpadlam od distribatora elektrickej energie.

15.2. Napriek tomu, Ze predmetné oznamenie bolo doruéené Zalobcovi v den, kedy Zalobca podal
navrh na vydanie neodkladného opatrenia a k preruseniu dodavky vody doSlo az po jeho nariadeni
dna 27.09.2021, Zalobca toto preruSenie dodavky vody reSpektoval, ¢o potvrdzuje aj jeho fakt, Ze
nedoslo k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia zo strany Zalobcu. Zalobca méa za to, Ze z jeho
doterajSieho spravania voci Zalovanému, kedy re$pektoval objektivne a Zalovanym preukézané dévody
na prerusenie dodavky vody, jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca reSpektuje predmetné objektivne situacie
a v tejto tendencii bude aj pokracovat, ¢o preukazuje reSpektovanim odstavky vody dna 27.09.2021.
Zo znenia navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
vyplyva, Ze Zalobca sa tymto spésobom branil selektivnemu a svojvolnému preruseniu dodavky vody a
odvodu odpadovych véd, ktorym Zalovany hrozil vybranym odberatefom vratane Zalobcu, nie vietkym
odberatefom v danej lokalite. Preto ak by doS$lo k udalosti, ktora by viedla k prerudeniu dodavky vody i
kanalizacie u vSetkych odberatelov, je zrejmé, Ze toto neodkladné opatrenie by sa na takéto objektivne
a vopred nepredvidatelné situacie nevztahovalo. V tomto smere preto povaZuje Zalobca argumentéciu
Zalovaného za ucelovu a tendenénu.

16.1. Zalovany sa ostro ohradzuje proti oznagovaniu jeho osoby ,neplatié“ zo strany Zalovaného. Takéto
znevazovanie osoby Zalobcu je spdsobilé naplnit’ atribaty zasahu do dobrého mena a povesti Zalobcu
a to najma s ohladom na to, Ze doposial Zalobca riadne platil okrem ro€nych vyuétovacich faktur aj
preddavkové, resp. zalohové platby, riadne a v€as. Aj v aktualnej situacii Zalobca uhradil zalovanému
jeho opravnené naklady v podobe vodného, sto€ného a elektrickej energie, preto ho nemozno povazovat
za neplati¢a, ktory by neuhradil ni¢, resp. by neuhradzal svoje zavézky dlhodobo. Zalovanému zo strany
Zalobcu neboli uhradené len tie vydavky, na ktoré nema Zalovany podla zakona a zmluvy narok a ktoré
navySe Zalobcovi doposial nepreukazal.

16.2. Zo spravania Zalovaného je zrejmé, Ze nema sebemensi zaujem svojim ,obchodnym partnerom*
preukazovat doévodnost enormne vysokych nakladov na prevadzku vodovodu a kanalizacie, a preto
je na mieste obrana Zalobcu v podobe neplatenia takychto vydavkov. Zalobca uvadza, Ze nehradil
opravnené naroky Zalovaného (vodné, stoéné a elektricka energia) v omeskani, nakolko Zalobca po
doruceni vyuctovacej faktury s deklarovanou lehotou splatnosti 10.04.2021 vykonal Uhradu opravnenych



nakladov dna 10.04.2021, t. j. v def splatnosti, a preto sa nemohol dostat do omeSkania. Tuto
skuto€nost Zalobca osvedcil uz pri podani svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto
je tato argumentacia Zalovaného neopodstatnena. Zalobca ma za to, Ze z napadnutého uznesenia
jasne vyplyva, Zze Zalobcovi je poskytnutda ochrana v podobe neodkladného opatrenia s uvedenim aj
relevantného pravneho posudenia naroku na tuto ochranu, preto povazuje takuto obranu Zalovaného za
ucelovd. Zalobca predloZil sidu predmetn zmluvu v takom stave, ako mu ju doruéil sam Zalovany pri
kreovani zmluvného vztahu. Zahnutie listov zmluvy zobrazené na skene tejto zmluvy je sposobené tym,
Ze zmluva je tvorena dvomi listami, ktoré si spojené spinkou. Ziadne iné dokumenty k zmluve neboli
pripojené. Ak Zalovany tvrdi, Ze k zmluve mali byt pripojené vSeobecné obchodné podmienky, mal uniest
v tomto smere aj ddkazné bremeno svojho tvrdenia. Zalobcovi do dnes$ného diia Ziadne vSeobecné
obchodné podmienky Zalovaného neboli doru¢ené a Zalovany v tomto smere nepreukazal opak, preto
je tato argumentacia Zalovaného tendencna a nepreukéazana Ziadnym dékazom.

17.1. Tvrdenie Zalovaného, ktorym obvifiuje Zalobcu zo zatajenia dokazov v podobe vystupu z kontroly
SOl je zjavne absurdné, kedZe Zalobca predloZil sudu svoje vyjadrenie zo dfia 13.08.2021, kde jasne a
zrozumitelne vyjadruje svoj nazor (v zastupeni spoloéného zastupcu odberatefov) k predmetnej kontrole
SOl, preto opatovne uvadza, Ze vystup kontroly SOI u Zalovaného nie je relevantnym dékazom, lebo
SOl neméa opravnenie posudzovat, &i k fakturovanym pracam, ktoré platil Zalovany svojim dodavatelom,
aj realne doslo. SOI v podstate ma opravnenie skontrolovat, ¢i sumy na fakturach suhlasia s vyslednou
cenou nakladoy, ktoré Zalovany uctoval odberatelom, a teda aj Zalobcovi. Realne vykonanie prac, resp.
sluzieb poskytnutych tretimi subjektmi Zalovanému mbze posudzovat vyluéne sud a zalovany ich musi
v tomto smere uniest’ aj dékazné bremeno. Zalovany v$ak do dne$ného diia nepredloZil Zalobcovi ani
inym odberatelom Ziaden relevantny doklad preukazujuci opravnenost fakturacie rezijnych nakladov
Zalovaného.

17.2. Skuto€nost, Ze Zalovanému neuhradilo jeho neopravnené vydavky 7 odberatefov zo 105 nie je pre
toto konanie relevantnou informaciou. AvSak Zalobca poukazuje na stanovisko zastupcu odberatelov
zo dia 06.04.2021, ktoré reprezentovalo zhodny nazor 58 (!) odberatelov, Ze Zalovany nem4 na tieto
vydavky Ziaden narok. AvSak vplyvom natlaku zo strany Zalovaného a jeho vyhraZzkam o odpojeni vody
a kanalizacie sa vacsina odberatelov zlakla nasledku odpojenia od vody a radSej Zalovanému sporné
naklady zaplatila. Tuto skutognost Zalovany G&elovo ignoruje. Zalovany doposial nepreukazal, akého
poruSenia zmluvy sa mal Zalobca dopustit, nepreukazal viazanost' vdeobecnych obchodnych podmienok
zalobcom a taktiez nepreukazal poruSenie zakona konanim zalobcu.

18.1. Zalobca mé za to, Ze celkovo tato pravna argumentacia je neopodstatnena. Dévodom na tento
postoj je skuto€nost, Ze Zalobca nie je prevadzkovatefom verejného vodovodu, resp. prevadzkovatelom
verejnej kanalizdcie, kedZe na tuto €innost vydané Zivnostenské opravnenie v zmysle § 5 ods. 1 az 3
zakona €. 442/2002 Z.z., ale je len vlastnikom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie s poukazom
na § 3 ods. 2 z&k. €. 442/2002 Z.z., Cize je z pohladu zakona €. 442/2002 Z.z. inym subjektom, ako
prevadzkovatel verejného vodovodu, a teda ako vlastnik ma samostatne uréené prava a povinnosti,
ktoré su odliSné od prav a povinnosti prevadzkovatela.

18.2. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na 5. stranu indpekéného zaznamu SOI predloZzeného
Zalovanym, z ktorého je zrejmé, Zze Zalovany ani vykonani kontroly SOl nemal k dispozicii zakonom
predpokladanu naleZitost' v podobe osved&enia o odbornej spdsobilosti, a teda ho nemozno povazovat
za prevadzkovatela verejného vodovodu a verejnej kanalizacie. Vykonavanie podnikatelskej ¢innosti
bez riadneho opravnenia je trestnym ¢inom neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism.
e/ Trestného zakona. Z ust. § 15 ods. 1 pism. a/ a b/ zak. €. 442/2002 Z.z. vyplyva, Ze Zalovany ma
zakonnu povinnost zabezpedit’ nepretrziti dodavku pitnej vody v technicky spésobilom vodovode. Ako
vlastnik vodovodu preto sam zodpoveda za technicky stav vodovodu podla § 10 a osobitnych predpisov
a z toho dévodu sam nesie aj naklady na dodrzanie citovanych ustanoveni. Obdobné pravne povinnosti
platia aj pre vlastnika verejnej kanalizacie podla § 16 ods. 1 pism. a) a c¢) zak. €. 442/2002 Z.z. Zakon v
tomto smere nikde neopravriuje Zalovaného na prenesenie svojej nakladovej povinnosti na koncového
uzivatela, Zalobcu, a vo svetle neprimeranej povahy zmluvnej podmienky uvedenej v ¢l. 111. bod 1.
zmluvy tato povinnost nevyplyva Zalobcovi ani z obligaéného vztahu.

19.1. Pokial Zalovany dalej cituje zo vSeobecnych obchodnych podmienok, tieto obchodné podmienky
vS8ak Zalobcovi nikdy neboli doru¢ené a opak Zalobca nepreukazal, ¢im neuniesol bremeno svojho
tvrdenia. Zalobca disponuje len zmluvou v takom rozsahu, v akom ju v képii dorugil sidu. Nakolko



Zalovany nepreukazal dorucenie predmetnych vdeobecnych podmienok Zalobcovi - spotrebitefovi, nie
je ich znenie pre konanie relevantné.

19.2. Pokial Zalovany poukazuje na ¢l. Ill. bod 2. zmluvy, na zaklade ktorého sa Zalobca zaviazal
k uhrade vodného/sto€ného na zaklade preddavkov a vyud&tovacich faktar, je potrebné akcentovat
zmluvné dojednanie, ktoré je jasné v tom smere, Ze Zalobca sa zaviazal k Uhrade vyluéne vodného
a stocného vo forme preddavkov a vyuctovacich faktur, nie aj prevadzkovych nakladov Zalovaného.
K forme preddavkov Zalobca uvadza, Ze predmetné ustanovenie neurcuje frekvenciu preddavkov, ich
vySku Ci splatnost a ani mechanizmus ich zapoc¢tu na anuitnd vyuctovaciu faktaru. V tomto smere
mozno hovorit opat o neprimeranej podmienke v spotrebitelskom vztahu. Zalobca v$ak potvrdzuje,
Ze v priebehu plynutia zmluvného vztahu doSlo zo strany Zalovaného k zasielaniu zalohovych faktur
spravidla v polovici kalendarneho roka za dodanu vodu (vid Zalovanym zaslanu fakturu €. 180277, ktora
bola zohfadnena vo vyuctovacej fakture za rok 2018 &. 190069, ako aj fakturu €. 190272, ktora bola
zohfadnena vo vyuctovacej fakture za rok 2019 €. 2020042). V roku 2020 a ani v roku 2021 Zalovany
vSak Ziadnu zalohovu fakturu zalobcovi nedorucil, a teda Zalobca nemohol Zalovanému ziadnu zalohu
za vodné/sto¢né za dodavku vody na rok 2020 a 2021 poskytnut. Tato skuto€nost je vSak na tarchu
Zalovaného, ktory zalohovu fakturu nezaslal.

19.3. Zalovany v liste zo dfia 14.04.2021 Zalobcovi uviedol polozkovito z oho prevadzkové naklady
Zalovaného pozostavali. Tato informacia je pravdiva, avS8ak nerelevantna pre konanie, pretoZze z
predmetného znacne vSeobecne znejuceho rozpisu nakladov nie je mozné preskumat jednotlivé
polozky, prikladmo z polozky ,fakturovana udrzba a opravy verejnej kanalizacie 8028,00E" nie je
pre Zalobcu-spotrebitela zrejmé, z akych konkrétnych ukonov udrzba &i oprava verejnej kanalizacie
pozostavala, kto tieto ukony vykonal, aki sumu fakturoval Zalovanému, kolkokrat boli vykonané
jednotlivé ukony a pod. Obdobne to plati aj pri ostatnych polozkach. Ide preto o velmi vSeobecné
rozpisanie udajnych nakladov zalovaného, ktoré je z pohfadu spotrebitela nepreskiumatelné.

19.4. Zalovany opéatovne uvadza, Ze zalobca odmietal zaplatit za plnenie poskytnuté v roku 2020 pricom
dodava, Ze Zalobca odmietal plnit este aj v auguste 2021, t. j. o 18 mesiacov neskér. Zalobca k tomu
poznamenal, Ze podla vyuc¢tovacej faktury za rok 2020 bola splatnost tejto faktary az 10.04.2021. Je
na tarchu Zalovaného, Ze k vyuctovaniu dodanej vody a odvodu odpadovych véd pristupuje anuitne
az po ukonceni celého kalendarneho roka. Bez vyuctovacej faktury logicky neméze Zalobca uhradit
Zalovanému jeho opravnené naklady. Zalobca sa ani po 10.04.2021 nemohol dostat do omeskania
nakolko uhradu opravnenych nakladov vykonal v def splatnosti, t.j. 10.04.2021. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil. Ziada, aby bol v stlade s § 219 ods. 3 CSP Ziada byt upovedomeny o mieste a éas
verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu v pripade, ak bude odvolaci sud rozhodovat bez
nariadenia pojedndvania, a to oznamenim na emailovu adresu Zalobcu: B.@centrum.sk

20. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcov slub, Ze ak to bude on
povazovat za spravne, mozno v budicnosti umozni prerusSenie dodavky vody/odvodu odpadu a nepoda
navrh na vykonanie exekucie, je Uplne irelevantny, kedZe Zalobca by porusil povinnost ulozent mu
vyrokom napadnutého uznesenia a konal by v rozpore so zakonom. Zalovany zasadne nesuhlasi s
tym, aby Zalobca nahradzal absenciu proporcionality/primeranosti nariadeného neodkladného opatrenia
podla svojej lubovéle. Zalobca tvrdi, Ze sa navrhom branil selektivnemu a svojvolnému prerudeniu
dodavky vody a odvodu odpadovych véd, ktorym Zalovany hrozil vybranym odberatelom vratane
Zalobcu, nie v8etkym odberatelom v danej lokalite. Zalovany v$ak v Ziadnom pripade nepostupuje
svojvolne, prave naopak, Zalovany opakovane vyzyval Zalobcu a dalSich Siestich odberatelov z
celkového poctu 105 odberatefov na uhradu diZznych sum, a pretoze neplati€i dlzné sumy neuhradili,
Zalovany ich v sulade s § 32 ods. 7 pism. a/ zakona €. 442/2002 Z.z. vopred upozornil na prerusenie
dodavky vody/odvodu, prerusSenie sa malo tykat konkrétnych oséb s poukazom na konkrétny dévod-
neplatenie a prerusenie v tomto pripade umozriuje ¢l.VI bod 1 pism. n/ a pism. r/ VSeobecnych zmluvnych
podmienok a § 32 zakona €. 442/2002 Z.z. Je celkom logicke, Ze Zalovany planoval preruSenie dodavky
vody/odvodu u neplati¢ov a nie u 98 platiacich klientov. Rovnako je logické, Ze Zalovany osoby neplatiace
faktury povazuje za neplatiCov - ide predsa o pomenovanie objektivneho faktu, ked faktury nezaplatili.

21. Zalovany opakovane poznamenal, Ze podla aktualne vykonatelného vyroku uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia nemdze Zalovany vykonat opravu prisludnych rozvodov a rieSit’ iné situacie
predpokladané zakonom ¢&. 442/2002 Z.z., ak by pritom potreboval prerusit dodavku vody/odvod v
odbernom mieste Zalobcu. Samotny Zalobca priznava, ze neodkladné opatrenie je vymedzené prilis
Siroko, pretoZze ho nechce aplikovat na niektoré podfa neho objektivhe a nepredvidatelné situacie.

Posudenie objektivnosti a nepredvidatefnosti by vSak malo byt ponechané na pocitoch Zalobcu a nie



na teste proporcionality vykondvanom sudom a aplikovanom v zavaznom vyroku uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, s &im Zalovany nesuhlasi.

22.1. Princip proporcionality vyZaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost, nim nebola obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Sud pri ivahe o nariadeni
neodkladného opatrenia zohfadni, ze v tomto type konania (osved¢enie namiesto dokazovania) je
povinny poskytnut’ sidnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ale ma poskytnut’ ochranu aj strane, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje a ktora sa pred jeho
nariadenim branit neméze.

22.2. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na uznesenia Krajského studu v Nitre zo dfia 30.12.2020 sp.
zn. 5 Co/141/2020 a Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.01.2016 sp. zn. 4 Cbo/6/2016. Casovo a
vecne neobmedzeny zakaz prerusit dodavku vody/odvod odpadu nezodpoveda tomu, Ze preruSenie sa
malo tykat konkrétneho dévodu-neuhradenia &asti faktiry za rok 2020 zo strany odberatela. Zalobca
ani len nemusi podat Zalobu, pretoZze neodkladné opatrenie bolo vydané podla § 330 ods. 2 CSP.
Sud priznal zalobcovi hmotnopravny narok vo forme absolutnej imunity pred preruSenim dodavky vody/
odvodu odpadu, ale nijako neoddvodnil, pre€o toto zakonné a zmluvné pravo odobral Zalovanému a
pre€o ho teda zvyhodriuje. Sud sa neproporéne jednostranne postavil na stranu Zalobcu a neprimerane
rozsiahlo zakézal Zalovanému nakladat' s jeho pravami.

23.1. Zalobca tvrdi, Ze v &asti nie je viazany &l. lll. bodom 1 uzavretej Zmluvy, Veobecnymi zmluvnymi
podmienkami a Ze neuhradil len tie naklady zalovaného, na ktoré Zalovany podla Zalobcu nema narok.
Podla Zalobcu mé& Zalovany narok na preplatenie vodného, stocného, elektrickej energie, ale uz napr.
naklady na rozbory vody alebo Cistenie Cerpadiel by mal znasat iba Zzalovany bez mozZnosti uplatnenia
voti zalobcovi ako kone&nému uzivatelovi. Zalovany odmieta svojvolné konanie Zalobcu, ktory by chcel
byt viazany iba tym, &o sa mu hodi. Zalobca dobrovolne uzavrel Zmluvu, ktora na strane podpisane;
Zalobcom, Ze neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy su V8eobecné zmluvné podmienky dodavky vody z
verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou (dalej len ,VZP*). Odberatel/
producent svojim podpisom na zmluve potvrdzuje, Ze sa s VZP oboznamil a suhlasi s nimi. (¢l. V bod 2
Zmluvy). V pripade rozporu medzi touto zmluvou a VZP maju ustanovenia tejto zmluvy prednost’ pred
VZP.

23.2. Zalobca rovnako vlastnoruénym podpisom potvrdil, Ze je viazany &l. lll bodom 1 Zmluvy: ,cena za
jeden m3 dodanej pitnej vody a odvedenej odpadovej vody (bez DPH) je stanovena ako suma nakladov
za nakup vody z verejného vodovodu, nakladov na odvedenie odpadovej vody do verejnej kanaliz4cie
a prevadzkovych nakladov dodavatela spojenych s dodavkou a odvedenim véd., vydelena suétom m3
dodanej pitnej vody nameranej vSetkymi vodomermi nainstalovanymi k terminu odpoctu. DPH bude
fakturovana v zmysle platnych pravnych predpisov.” Zalobca uzatvoril Zmluvu o pretétovani nakladov
spojenych s dodavkou pitnej vody a odvedenim odpadovych véd do kanalizacie, t. j. zjavne by mal tieto
naklady hradit. Zalobca odmieta hradit prevadzkové naklady napriek tomu, Ze za roky 2017, 2018 a
2019 ich v plnej vy8ke hradil. Za tieto roky mu boli vystavené obdobné zalohové faktury a vyu&tovacie
faktury s uvedenim prevadzkovych nakladov (elektrina, Cistenie koSov, rozbory vody), ktoré Zalobca bez
namietok uhradil.

24.1. Zalovany dalej poukézal na to, Ze zalobca pomerne rozsiahlo spochybriuje opravnenie Zalovaného
zabezpecovat spravu/prevadzku vodovodu a kanalizacie v M. a k tomu poznamenal, ze tato otazka bola
rieSena SOI a sud v tomto konani ju vlastne ani nema dévod riesit. V zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢.
442/2002 Z.z. mozno prevadzkovanie vodovodu/kanalizacie zabezpedit aj prostrednictvom tretej osoby,
&o bolo v ramci kontroly SOI preukézané dodatoénym doloZenim aktuélnej zmluvy. Zalovany zasadne
odmieta, Ze by klientom &imkolvek hrozil alebo Ze by vytvaral tlak. Zalovany v sulade s § 32 0ds.7 pism.
a/ zakona €. 442/2002 Z.z. vopred upozornil na prerusenie dodavky z konkrétneho dévodu-neuhradenia
faktur. Prave v pripade, ak by klienti neboli vopred upozorneni, mohli by byt prekvapivo porusené ich
prava.

24.2. Podla Zalobcu by on nemal ako koncovy uzivatel v cene sluzby zaplatit celé naklady poskytnutej
sluzby. K tomu Zalovany poznamenal, Ze Zalobca uzatvoril Zmluvu o preuctovani nakladov spojenych s
dodavkou pitnej vody a odvedenim odpadovych vdd do kanalizacie. Na podnet jedného z odberatefov
pritom SOI konStatovala opravnenost’ tychto nakladov. Z prehladu tychto nakladov je zrejmé, Ze sa



nejedna o Ziadne pochybné naklady ako poradenstvo, administrativne sluzby a pod., ale vyslovne o
naklady na technické zabezpecenie prevadzky rozvodov. Uvedené umocriuje pocit Zalovaného, ze sud
prvej indtancie v skuto&nosti nevykonal analyzu, nevykonal test proporcionality, neposkytol Zalovanému
sudnu ochranu v tomto Specifickom type zrychleného konania, opomenul hmotné pravo a iba na zaklade
zavadzajucich tvrdeni Zalobcu bez bliz8ej pravnej argumentacie prili§ Siroko obmedzil Zalovaného na
jeho pravach, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Zalobca pritom std zjavne zavadza aj vo
svojom vyjadreni. Zalovany preto navrhuje, aby std rozhodol v stlade s podanym odvolanim.

24.3. Zalovany v podani zo dia 20.12.2021, adresovanom prvoinstanénému sudu uviedol, Ze v tejto
veci poukazoval na skutkovo a pravne takmer identické pripady dalSich 5 neplatiCov z celkového
poctu 105 odberatefov v M. K.. Na rovhakom skutkovo a pravnom zaklade boli tito odberatelia, ktori
neuhradili vystavené faktury, vopred upozorneni na moznost prerusenia dodavky vody a odvodu odpadu.
Tito odberatelia podali na Okresnom sude Nitra takmer identické navrh y na nariadenie neodkladnych
opatreni ako Zalobca, priCom Zalovany vo vSetkych pripadoch podal odvolanie Aj ked si je vedomy,
Ze sud v tomto konani nie je viazany dokazovanim v paralelne vedenych konaniach, vzhladom na
obdobnost dokazovania, rovnaki argumentaciu stran v tychto sporoch a jednoznacne odévodnenie si
v3ak dovoluje sudu predlozit a poukazat na Rozsudok (zrejme Uznesenie - pozn. odvolacieho sudu)
Krajského sudu v Nitre zo diia 15.12.2021, &. k 25C0/88/2021-94, ktorym odvolaci sud v obdobnom
konani zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného o zavéznosti vyroku uznesenia uviedol, Ze Zalovany
uCelovo opomina fakt, Ze predmetny vyrok uznesenia bola aj suidom riadne a rozsiahlo odévodneny
a prave z odévodnenia vyroku sudu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zabraneniu prerusSeniu dodavky
pitnej vody a odvodu odpadovych véd titulom neopravnenej fakturacie zo strany Zalovaného. Zalobca
je toho nézoru, Ze aj v pripadnom vykonavacom konani by konajuci sud skumal nielen samotny vyrok
neodkladného opatrenia, ale aj odévodnenie tohto vyroku, pri¢om ak by mal za to, Ze Zalovany prerusil
dodavku vody a odvod odpadovych vdd na odbernom mieste Zalobcu z iného dévodu, ako z dévodu,
Ze Zalobca neuhradil Zalovanému jeho domnely narok, v takom pripade by sud nemohol nariadit’ vykon
tohto rozhodnutia.

26. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanym
ako stranou sporu v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a Ze
spifia nalezZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380
CSP) a skutkovym stavom existujicim v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2
CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

27.1. Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

27.2. Podla § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

27.3. Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (ods.
2).

27.4. Podla § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznaéenie sudu, ktory ho
vydal, oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

27.5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

27.6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27.7 Podfla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

27.8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

28. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Ugelom inétitutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych prav.

29. Z vyS&Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v
celkovom kontexte poZzadovanej procesnej obrany, Ci: a/ je osvedCena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, b/ navrhovatefom tvrdené a osved€ené skuto¢nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, d/ navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, f/ sledovany uel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim .
Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov.
Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylugena (Velky komentar CSP, Stevéek a kol., k
ustanoveniu § 325 CSP, strana 1092).

30.1. Aj v konani o navrhu na vydanie &i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie. Navrhovatel neodkladného opatrenia nema v zmysle § 326 ods. 1 vyslovne
uloZzenu povinnost oznalit dokazy vo vztahu k viastnym skutkovym tvrdeniam, avsak tato povinnost
pre neho vyplyva z aplikacie § 132 ods. 1 CSP (pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznalenie dbkazov na ich preukazanie) a z odseku 3 (pripojenie dokazov, ktorych to povaha pripusta,
okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit). K ndvrhu musia byt pripojené listiny, na ktoré sa
navrhovatel odvolava, pretoze tieto maju osobitny vyznam pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z
hladiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok o nariadeni poZadovaného
neodkladného opatrenia. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osved€ovania, o znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie relevantné skutoCnosti a nemusi pritom dodrzat formalizovany postup ako pri
Standardnom procesnom dokazovani.

30.2. Navrhovatel je zo zakona povinny hodnoverne osvedgit aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa
mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné
osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou
(Velky komentar CSP Stevéek a kol. k ustanoveniu § 326 CSP, strana 1107).

30.3. Uznesenie sudu, ktorym rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
predstavuje meritérne rozhodnutie, musi vykazovat' osobitné predpoklady odévodnenia, teda mat' také
néleZitosti, aké ma meritorny rozsudok (§ 220 CSP). Sud teda musi nad rdmec skutkového a pravneho
posudenia odbévodnit existenciu rozhodujucich skuto&nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj odévodnenie existencie skutonosti, ktoré
osvedCuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ochrana toho, proti komu
ma neodkladné opatrenie smerovat, v8ak nesmie dosiahnut’ takej intenzity, aby prakticky znemoznilo
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany.

31.1. Odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné zaoberat sa aj tym, €i zasah do zakladnych prav strany sporu vyvolany neodkladnym opatrenim
je primerany. Nariadenim neodkladného opatrenia nesmie dojst k nevyvazenému zdsahu do vztahov
stran.

31.2. Ak aj strana osveddi existenciu naroku, ako aj skutoénosti odévodriujuce potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, je nutné, aby boli splnené aj nasledovné predpoklady nariadenia neodkladného
opatrenia: neodkladnym opatrenim mozno objektivne dosiahnut' ochranu, ktorej sa strana domaha
(princip efektivnosti); pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav.

31.3. Pokial ide o princip efektivnosti, je z tohto pohladu nutné, aby uloZenim konkrétnej povinnosti
na zaklade neodkladného opatrenia sudu bolo skuto€ne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa strana



domaha. Je preto dblezité, aby formulacia povinnosti ¢i obmedzenia, ktoré strana navrhuje ulozit' v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bola objektivhe spdsobilou k ochrane osved&eného
prava (naroku).

31.4. Princip proporcionality vyzaduje, aby strana - ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZzena
povinnost’ alebo obmedzenie - nim nebola obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Sud
totiz pri uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohladnit' aj tu skuto€nost, ze v konani o
neodkladnom opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Strana,
voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto méze byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné
opatrenie nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov.

32. V preskiumavanej veci sa sud prvej indtancie dosledne neriadil hore uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami a zasadami a odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré ma charakter rozhodnutia
vo veci samej nesplifia osobitné predpoklady, teda také, aké sa pribliZzuju meritérnemu odévodneniu
rozsudku a je nepreskumatelné.

33.1. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené

a presvedcivé. Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych

v priebehu celého konania. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania
spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou sucastou kazdého justicného aktu. Odévodnenie rozhodnutia je
aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Presved&ivost oddvodnenia rozhodnutia
umoznuje aj vSeobecna kontrola verejnosti. Ak sud ponecha bez povSimnutia niektoru z kfu€ovych
otazok pripadu, jeho postup vykazuje znaky arbitrarnosti.

33.2. Do obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podlfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1.
1999). Judikatura ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2.
1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajgiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).

33.3. Ustavny sud uz v néleze &. k. Il. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 judikoval, Zze v konani
,0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia... prisluSny sud v zasade nevykonava dokazovanie,
vychadza len z tzv. osved€enych skutoCnosti - skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni ucastnikov
konania v ich podaniach, pripadne zo skutoénosti, ktoré mozno osved¢it z dokazov, ktoré ucastnici
predloZili v prisluSnom Stadiu konania o veci samej. Z odévodnenia rozhodnutia o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (porovnaj § 76 ods. 4 OSP) musi byt zrejmé, aky bol skutkovy z&klad jeho
rozhodnutia, t. j. suhrn relevantnych osvedenych skutoCnosti a jeho zaver tykajuci sa splnenia
zdkonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia (najma § 102 ods. 1, § 74 ods. 1 OSP).
Z povahy veci vyplyva, ze pOjde o primeranu aplikaciu § 157 ods. 2 OSP tykajucu sa nalezitosti
odbévodnenia rozhodnutia, pretoZe napr. nevyhnutne budu absentovat Uvahy o relevantnych skutkovych
okolnostiach a dbékazoch, ktoré ich preukazuju, uvahy o hodnoteni dékazov a dévody, pre¢o sud
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude
takto spravidla stru€nejSie, ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je potrebné trvat na tom,
aby, hoci kvantitativne struénejSie odévodnenie, malo prislusnua kvalitu - t. j. aby toto odévodnenie bolo
dostato€ne individualizované, obsahovalo sumu relevantnych osved€enych skutoCnosti a tiez Uvah,
ktoré umoZznia spatne preskumat’ zaver o tom, & v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na
nariadenie predbeZného opatrenia. Citované zavery ustavného sudu su relevantné aj v su¢asnosti, ked
rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k definitivnemu zaniku institatu predbezného opatrenia
a s ucinnostou od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zaviedol institut neodkladného
opatrenia a zabezpec&ovacieho opatrenia.



34.1. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v bode 21 odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze
navrhovatelovi neulozil povinnost v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP podat v urcitej lehote zalobu
Vo veci samej, kedZze ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia mozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov medzi stranami a bolo by nadbyto¢né
rozhodovat o tej istej veci opakovane, pretoZze vyrok neodkladného opatrenia by bol totozny s vyrokom
Vo veci samej, toto rozhodnutie neoddvodnil v takej kvalite, aki ma mat’ meritérne rozhodnutie; vébec sa
nevysporiadal s ¢lankom lll. Cena a sp6sob uhrady, bod 1 Zmluvy &islo 280616871218 O preuctovani
nakladov spojenych s dodavkou pitnej vody a odvedenim odpadovych véd do kanalizacie zo dha
9.8.2016, uzavretej medzi zalovanym ako dodavatelom a zalobcom ako odberatelom, v zmysle ktorého
».Cena z jeden m3 dodanej pitnej vody a odvedenej odpadovej vody (bez DPH) je stanovena ako suma
nakladov za nakup vody z verejného vodovodu, nakladov na odvedenie odpadovej vody do verejne;j
kanalizacie a prevadzkovych nakladov dodavatela spojenych s dodavkou a odvedenim véd, vydelena
suctom m3 dodanej pitnej vody nameranej vSetkymi vodomermi nainstalovanymi k terminu odpoctu.
DPH bude fakturovana v zmysle platnych pravnych predpisov®, tento ¢lanok vébec necitoval a tak sa ani
nevysporiadal s uvedenym zavazkom Zalobcu uhradzat' aj prevadzkové naklady dodavatela suvisiace
s dodavkou vody a odvodom odpadu; nevysporiadal sa ani s VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami
dodavky vody a z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou, ktoré
tvoria neoddelitelna sucast tejto Zmluvy a vébec sa nevysporiadal ani s hmotnopravnymi otazkami,
teda upravou v zékone ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zdkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,
ktorych vyrieSenie je nevyhnutnym predpokladom spravodlivého rozhodnutia v tejto veci.

34.2. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nieCo vykonat, zdrzat sa alebo strpiet, ¢i znasat, ide o
univerzalne neodkladné opatrenie, spocivajuce v uloZzeni povinnosti nieCo aktivne vykonat, zdrzat’ sa
istych ruSivych zasahov, alebo naopak, strpiet’ ur€ité obmedzenia. Ide v podstate o zov8eobecriujuce
transformovanie hmotnopravneho ustanovenia o obsahu zavazku podla § 494 Obcianskeho zakonnika,
v ktorého intenciach je mozno interpretovat aj samotné ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. Aj z tohto
pohladu (§ 494 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori o obsahu zavazkov), jednoznaéne vyplyva zaver
o nutnosti existencie pravneho zavazkového vztahu, pri ktorom do$lo k poruseniu povinnosti jednej zo
zmluvnych stran a ktorému pravnemu vztahu je potrebné poskytnut sudnu ochranu, braniac tak vzniku
¢i majetkovej, alebo nemajetkovej ujmy.

35.1. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu, napadnutého uznesenia, ako aj odvolania
Zalovaného dospel k zaveru o opodstatnenosti tvrdenia Zzalovaného v tom smere, Zze sudom prvej
inStancie nariadené neodkladné opatrenie je Casovo neobmedzené, v dbsledku ¢oho mu méze vzniknut
nie mala Skoda. Sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom ¢asovo nevymedzil trvanie tohto neodkladného
opatrenia, napriek tomu, Ze v danej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci same;j.
Sud prvej indtancie sa vbbec nezaoberal tym, &i a za akych okolnosti, na aku dobu a na zaklade
akého hmotnopravneho predpisu mozno znemoznit Zalovanému ako dodavatelovi vody a odvadzatelovi
odpadu znemoznit vykon jeho prava prerusit poskytovanie uvedenych sluzieb odberatefovi, ktory
nezaplati v plnom rozsahu uhradu za poskytované sluzby, a €i nejde o zasah do zdkonného prava
dodavatela. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tym, nakolko by zédkaz zdrzat’ sa prerusenia dodavky
vody a zamedzenia odvodu odpadovych véd na odbernom mieste navrhovatela nebol zasahom do jeho
zakonného opravnenia prerusit za istych podmienok dodavku vody a odvod odpadovych véd.

35.2. Vyrok napadnutého uznesenia o povinnosti Zalovaného zdrzat sa prerudenia dodavky vody a
zamedzenia odvodu odpadovych vod na odbernom mieste navrhovatefla je Casovo neohranieny, ¢o
v kontexte s tym, Ze ide o neodkladné opatrenie v podstate vo veci samej nielenze nie je nijako
blizSie neodévodneny, ale je aj znakom arbitrarnosti a svojvole, pretoZe v buducnosti by Zalovany ako
dodavatel nemohol v Ziadnom pripade prerusit poskytovanie predmetnych sluzieb na odbernom mieste
navrhovatela, napriek tomu, Ze by na to boli splnené podmienky podfa hmotnopravneho predpisu.
Napadnuté uznesenie nie je dostatoéne oddévodnené ani z hladiska testu primeranosti. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je treba zaoberat sa aj tym, €i ide primerany zasah do
z&kladnych prav druhej strany. Ochrana toho, koho ma chranit neodkladné opatrenie nesmie dosiahnut
taku intenzitu, aby prakticky znemoZnilo ochranu opravnenych zaujmov druhej strany.

36.1. Z vySSie uvedenych skutoCnosti preto zjavne vyplyva, Ze prvoinStanény sud sa pri svojom
rozhodovani nedostatoéne zaoberal dopadmi neodkladného opatrenia do prav Zalovaného, svoje
rozhodnutie neodévodnil v sulade so zakonnymi ustanoveniami, ktoré je potrebné aplikovat na
odbvodnenie uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci samej, napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné, &im bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces, a preto odvolaci
sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.



36.2. S poukazom na citované odbvodnenie napadnutého uznesenia odvolaci sud zastava nazor,
Ze argumentécia prvoinstanéného sudu nezodpoveda prislusnym ustanoveniam Civilného sporového
poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia, a teda jeho zavery povazuje
za nepreskumatelné, arbitrarne a neudrzatelné, teda také, ktoré maju za nasledok poruSenie prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

37. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude opatovne zaoberat sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj Zmluvou Cislo 280616871218 O preudtovani nakladov spojenych s
dodavkou pitnej vody a odvedenim odpadovych véd do kanalizacie zo dria 9.8.2016 a VSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré tvoria jej neoddelitelnd sucast, oboznami sa so zakonom ¢&. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zédkona €. 276/2001 Z.z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, ktorych vyrieSenie je nevyhnutnym
predpokladom spravodlivého rozhodnutia v tejto veci, vysporiada sa aj s argumentaciou Zalovaného,
oboznami sa tiez s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dfa 15.12.2021, &. k 25C0/88/2021-94, ktoré
sa tyka obdobnej veci a o navrhu navrhovatela opatovne rozhodne, majic na zreteli pravne zavazny
nazor odvolacieho sudu v tejto veci, ktorymi je v zmysle § 391 ods. 1 CSP viazany a svoje rozhodnutie
odbévodni v sulade s ust. § 234 ods. 1, § 236 a § 220 CSP tak, aby bolo preskiumatelné.

38. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



