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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brikovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: X. D., rod. Q., nar. X. C. XXXX,
trvalo bytom E., €ast obce C., G. ulica XXX/XX, zastupenej splnomocnenkynou: Sidor a partneri, s.
r. 0., Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti Zzalovanej: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, zastupene]j spinomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. . 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, 0 949,10 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 13. oktdbra
2020 ¢. k. 19Csp/14/2018-182, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma proti zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanej uloZil povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalobkyni 949,10 eur s 5 %-nym rocnym urokom z omeskania od 28.1.2018 do
zaplatenia; Il. Zalobkyni priznal vogi Zalovanej narok na nahradu 100 % trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 151 a § 186 CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov); § 497 Obch. z. (zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 2 pism. b/, ¢/, d/, g/ al/,§ 9 ods. 1 a 2, § 21 ods. 2 zadkona
a doplneni niektorych zékonov, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (30.4.2015); § 39, § 43c
ods. 1, 8§44 ods. 1a2,§52o0ds. 1,3 a4, §530ds. 6, §451 ods. 1 a2, §456, § 517 ods. 2 a §
563 O.z. (zdkona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
stranami); § 1 ods. 4, § 1a ods. 1, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ust. O.z., v zneni uginnom v éase uzavretia zmluvy; poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU
z 21.4.2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 81 a nasl.), rozsudok Sudneho
dvora EU zo 4.3.2004, Cofinoga, (C-264/02, EU:C:2004:127, bod 26), uznesenie Stidneho Dvora EU zo
16.11.2010, Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70), rozsudky NajvysSieho sudu SR z 29.5.2013
sp. zn. 6S20/39/2012 a 6S20/21/2013; jeho uznesenie z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017,
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 7 MCdo 5/2014 a na rozsudok Stdneho dvora EU 2 9.11.2016
vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia.

Vecne dovodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doslou dfia 22.1.2018 domahala vo&i Zalovanej zaplatenia sumy
949,10 eur spolu 5 %-nym roénym urokom z omeskania od 26.5.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj narok oddvodnila tym, Ze so Zalovanou uzatvorila dfia 30.4.2015 zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500112416, na zaklade ktorej bol Zalobkyni za poplatok 105 eur poskytnuty tver 1.050 eur,
ktory mala splatit’ spolu so 17,77%-nym ro&nym urokom v 36 mesacnych splatkach po 37,16 eur. Tato



zmluva v$ak nespifia naleZitosti stanovené zakonom, a preto je neplatna, resp. Gver sa povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria plnila titulom tejto zmluvy Zalovanej 1.894,10
eur, teda 0 949,10 eur viac, nez je suma, ktoru jej Zalovana poskytla, vzniklo na strane Zalovanej v danom
rozsahu bezdévodné obohatenie. Zalovana jej vak ani napriek jej vyzve dih neuhradila.

Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze povaZuje zmluvu o revolvingovom Gvere za plne v sllade so
zdkonom a Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Rozsudkom z 11.5.2018 &. k. 19Csp/14/2018-87 sud prvej inStancie rozhodol tak Zalovanej uloZil
povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobkyni 949,10 eur s 5 %-nym ronym
urokom z omeskania od 28.1.2018 do zaplatenia (vyrok |.), Zalobu v €asti o zaplatenie 5 %-ného roéného
uroku z omes8kania zo sumy 949,10 eur od 26.5.2017 do 27.1.2018 zamietol (vyrok Il.) a Zalobkyni
priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu vSetkych trov konania (vyrok Ill.). Na odvolanie Zalovanej voci
vyrokom . a lll. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30.7.2020 &. k. 10C0/119/2019-160 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a v tomto rozsahu vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Nasledne sud prvej indtancie po vykonani dokazovania na nariadenom pojednavani ustalil skutkovy
stav tak, Ze Zalobkyfa ako dlznik a Zalovana ako veritel podpisali v dfioch 23. a 30.4.2015 zmluvu o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. 8500112416 (dalej len ,zmluva o revolvingovom uvere®),
v ktorej sa dohodli na nasledujucich parametroch Uveru: ,Poskytnuta Ciastka Uveru (Gverovy limit): 1.050
EUR. Splatnost' averu (pocet splatok): 36. Mesacna splatka (vratane urokov): 37,16 EUR. Celkova
Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit' (t. j. uver + Uroky za celt dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie
uveru): 1.442,76 EUR... Ro¢na urokovéa sadzba uveru (v %): 17,77. Priemernd RPMN za uver (v %):
34,42. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.050 EUR... Poplatok za poskytnutie Uveru: 150 EUR (poznamka
odvolacieho stdu - spravne 105 eur)...“ U&elom &erpania Uveru bol ,nakup elektroniky“. V bode 5
zmluvy o revolvingovom uUvere s nazvom ,Udaje o poZzadovanom spotrebitelskom Gvere...“ sa v &asti
,Predpokladana RPMN* nach&dzal text ,27,04 %“, ktorému v bode 6 s nazvom ,Udaje o schvalenom
spotrebitelskom uUvere...“ zodpovedal udaj RPMN vo vyske ,26,88 %"“. V bode 7 zmluvy o revolvingovom
Uvere sa o. i. uvadza, Ze ,[zalovand]... a [Zalobkyfa] v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutu v
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere..., ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto
Ziadosti/Zmluvy.“ Zalobkyha dalej v tomto bode potvrdila, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamila,
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Obsah zmluvy o revolvingovom Uvere a
zmluvnych dojednani nebol medzi stranami sporny. Zalovana poskytla Zalobkyni na jej uget sumu
945 eur a zalovana Zalobkyni (zjavne Zalobkyna Zalovanej) do podania Zaloby zaplatila 1.894,10 eur
(nesporné skuto€nosti). Listom zo 16.12.2016 oznamila Zalobkyha Zalovanej, Ze ma zaujem na dohode
o urovnani, v opacnom pripade sa obrati na sud, kde si bude uplatiiovat’ ,vSetky suvisiace naroky“.
Zalovana vsak svoj dlh neuhradila (nesporna skutoénost).

Sud prvej inStancie pravne vec posudil tak, Ze preskimavanou zmluvou o revolvingovom Uvere sa
Zalovana zaviazala zalobkyni poskytnut Uver v sume a za podmienok uvedenych v zmluve a Zalobkyria
sa zaviazala tieto sumy vratit’ spolu s Urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda
definicii zmluvy o Uvere podfa § 497 Obch.z. Vzhfadom na zavazok poskytnut’ uver uzatvarala zalovana
zmluvu o revolvingovom Uvere v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje za dodavatela
vzmysle § 52 ods. 3 O.z.. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalobkyriu identifikovali ako podnikatefla,
je zrejmé, ze Zzalobkyfa pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 O.z.). KedZze zmluva
o revolvingovom uvere bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom, vztah z nej vyplyvajuci je
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 O.z.). Zaroven sa tym Zalovana povazZuje aj za veritela
podla § 2 pism. b/ ZoSU a Zalobkyria za spotrebitela podla § 2 pism. ¢/ ZoSU. V désledku povahy stran
a predmetu plnenia tak zmluva o revolvingovom Gvere, ktor( spolu strany uzatvorili, spifia aj definiciu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d/ ZoSU, a vztah medzi stranami sa riadi preto aj tymto
zakonom.

Na tvod sud vyhodnocoval otazku platnosti zmluvu o revolvingovom uvere z hladiska O.z. a ZoSU a
zistil, Ze posudzovana zmluva bola uzatvorena na zaklade Ziadosti Zalobkyne, ktoru Zalovana prijala
tym, Ze ziadost schvalila tak, ako bola podand, a to pripojenim svojho podpisu na zmluve. Zalobky#a
v tejto suvislosti namietala, Ze Ziadost' Zalovanej (spravne Zalobkyne) ako navrh na uzavretie zmluvy
podla § 43a ods. 1 O.z. (obsiahnuta v 5. bode zmluvy) nebola Zalovanou riadne prijata, pretoZe Zzalovana
navrh prijala (v 6. bode zmluvy) s tym, Ze uviedla iny udaj ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len
-RPMN*). SkutoCnost, Ze udaje o ,predpokladanej RPMN* a udaj o ,RPMN* sa nezhoduju, nepovazoval
sud za taku zmenu, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze ide o odmietnutie pdvodného navrhu a novy navrh
podfa prvej vety § 44 ods. 2 O.z.. RPMN je totiz objektivny ukazovatel, ktory vychadza z parametrov



daného uveru, a preto je z toho pohfadu otazka stretu prejavov vole stran irelevantna. Sud tak dospel k
zaveru, Ze medzi stranami doslo uzatvoreniu zmluvy a Ze bol dodrZany kontraktacny postup v zmysle §
43c ods. 1 a 44 ods. 1 O.z. V désledku toho mal sud za preukazané, Zze zmluva bola platne uzavreta v
pisomnej forme vyZadovanej prvou vetou ust. § 9 ods. 1 ZoSU. Medzi zmluvnymi stranami tak vznikol
z&vazok zo zmluvy o Uvere, ktora sa riadi § 497 Obch.z. Na tom ni€¢ nemeni ani to, Ze uver mal mat formu
revolvingu. Revolvingovy uver je osobitna forma uveru, ktorého Uverovy ramec sa podla dohody stran
pravidelne (mesaéne) obnovuje. Takato dohoda nerobi zo zmluvy iny zmluvny typ, nez zmluvu o Gvere
upravenu § 497 Obch.z., len pripustnym spdsobom upravuje sumu pefiaznych prostriedkov, do ktorej
sa uver poskytuje, tak, Ze suma poskytovanych pefaznych prostriedkov sa obnovuje v dohodnutych
intervaloch podla toho, ako diznik Uver Cerpa a splaca.

Zalobkyfiou namietant neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere (§ 39 O.z.) pre neprimerané
prekro€enie urokovej miery obchodnych bank v ¢ase uzavretia zmluvy sud v konani nezistil. Podla §
53 ods. 6 O.z. nesmela odplata za poskytnutie peniaznych prostriedkov prevySovat najvyssiu pripustnu
odplatu. Na zaklade cit. ustanovenia bola najvys8ia pripustna vyska odplaty stanovena v § 1a ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ako dvojnasobok
RPMN nakladov pri obdobnom uvere alebo pdzicke ro€ne. Na tento ulel sa podfa § 1 ods. 4
nariadenia vychadza z priemernej hodnoty PRMN bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé
typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov, ktort v sulade s § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. zverejfiuje Ministerstvo financii SR naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu zmluvy. V danom
pripade ministerstvo zverejnilo 30.4.2015 informaciu o priemernej RPMN (suhrnné informacie o Udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015), z ktorej je zrejmy 37,67 %.
RPMN dohodnuta v preskiumavanej zmluve o revolvingovom Uvere (26,88 %) neprekraduje zakonny
ramec, teda vyhovuje poziadavkam § 53 ods. 6 O.z.. Ani v porovnani s priemernou hodnotou ro&ne;j
urokovej sadzby pre podobné typy uverov za mesiac april 2015 (10 %) sud nezistil, Ze by dohodnuta
ro¢na urokova sadzba 17,77 % prekraCovala tuto sadzbu takym neprimeranym spésobom, aby to viedlo
k rozporu dohody o uroku s dobrymi mravmi a jej neplatnosti podla § 39 O.z.

Sud nasledne pristupil k hodnoteniu zmluvy o revolvingovom uUvere z hladiska ostatnych kritérii
stanovenych ZoSU a zistil, Ze zmluva nevyhovuje poZiadavkam, ktoré zakon kladol na tento typ zmluv.
Medzi tieto poziadavky patri aj uvedenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru a ro¢nej percentualne;j
miery nakladov, o vyplyva z § 9 ods. 2 pism. g/ a k/ ZoSU. Podla tychto ustanoveni musi zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vieobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho zakonnika obsahovat celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie [§ 9 ods. 2 pism.
g/] a ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tGvere [§ 9 ods. 2 pism. k/].

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v ¢l. 5 a 6 zmluvy sa ako poskytnuta Ciastka uveru, resp.
revolvingu uvadza suma 1.050 eur a ako poplatok za poskytnutie Uveru sa spomina suma 105 eur.
Zaroven bolo nesporné, Ze Zalovana na Ucet Zalobkyne neposkytla sumu 1.050 eur, ale len sumu 945
eur, pretoZze sumu poplatku 105 eur si zapoéitala. Z vyjadreni Zalovanej je tieZ nepochybné, Ze Zalovana
povazovala Uver za poskytnuty v sume 1.050 eur, &im de facto tvrdila, Ze suma poskytnutého Gveru (v
sume 1.050 eur) je v zmluve uvedena spravne. Zalovana dalej tvrdila, Ze pri vypo&te RPMN vychadzala
z tejto sumy, a teda vypoCet RPMN je spravny.

Co sa tyka RPMN, tento udaj sluzi spotrebitelovi na to, aby sa mohol lahko orientovat v ponukéach od
réznych veritelov, ktori mdzu okrem Urokov za poskytnuté Uvery poZzadovat aj rézne poplatky a nahradu
nakladov suvisiacich s poskytnutim spotrebitelského uveru. RPMN ma zohladnit celkové uverové
zatazenie pre spotrebitela a umoznit mu tak dosiahnut kvalifikované rozhodnutie o tom, ktort ponuku
prijme. Z tohto dévodu ZoSU vyzaduje, aby bola RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere vyslovne
stanovena. Pokial v3ak je stanovena nespravne, a to v neprospech spotrebitela, zakon postihuje tver
sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti [§ 11 ods. 1 pism. d/].

Na ugely vypoétu RPMN v stlade so ZoSU, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku prebrala
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, treba vychadzat z vykladu tejto smernice poskytnutého
Sudnym dvorom EU v rozsudku z 21.4.2016, Radlinger a Radlingerovéa (C-377/14, EU:C:2016:283, bod
81 anasl.). Sudny dvor Eurdpskej unie vysvetlil, Ze celkova vySka uveru a vyska Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
(veritel) Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi
realne vyplatené. Pokial veritel do sumy celkovej vySky uveru zahrnie aj sumy, ktoré si u¢tuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su spotrebitefovi realne vyplatené, bude RPMN
podhodnotena (pozri cit. rozsudok, bod 87).



Obdobny zaver plynie aj z vnutroStatnej judikatury, s ktorou sa sud stotoZfiuje. Z tejto je zrejmé,
Ze poplatok za poskytnutie pdzicky ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby (spotrebitelského
uveru), nemozno ho povazovat za istinu Uveru, a svojou povahou tvori naklady spotrebitefského uveru
(rozsudky NajvySsieho sudu SR z 29.5.2013, sp. zn. 6S20/39/2012 a 6S70/21/2013). V kone¢nom
dosledku su vSetky tieto zavery v sulade s logikou ustanovenia § 2 pism. g/ ZoSU, podla ktorého su
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla ustalenej praxe Sudneho dvora EU potom plati, Ze ak je RPMN uvéadzana veritefom v zmluve
nizSia, ako by bola, keby bola vypocitana spravne, ide o Udaj, ktory zvyhodruje poskytovany Uver tym, Ze
mdbze spotrebitela ako spotrebitela uviest do omylu pri rozhodovani a porovnavani inych dverov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora EU zo 4.3.2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, bod 26,
a uznesenie Sudneho Dvora EU zo 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70).

Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobkyfa poskytla Zalovanej (spravne Zalovana Zalobkyni)
na jej ucet sumu 945 eur. Suma uvedena v zmluve ako ,poskytnuta Ciastka uveru® (1.050 eur) tak
zahffia aj poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 105 eur. Vychadzajuc z vysSie citovanej judikatury
mozno za spotrebitel'sky Gver povazovat do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov na zabezpedenie
potrieb spotrebitela, ktoré maju spotrebitelsky charakter, teda v danej veci mozno za spotrebitel'sky
uver povazovat v zmysle platnej pravnej Upravy len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré Zzalovana
Zalobkyni skuto&ne poskytla, a to na ucely spotreby (porov. obsah zmluvy o revolvingovom uvere a ucel
uveru - nakup elektroniky). Poplatok za poskytnutie Uveru tak nemdze byt sdm o sebe ,uverom®. Uz
Z jeho pomenovania je zrejmé, Ze sa plati ,za poskytnutie Uveru®, teda Uverom je ina suma penazi.
Poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby (spotrebitefského uveru), treba povazovat
len za naklady spotrebitelského Uveru. Pokial teda Zzalobkyria (spravne Zalovana) do sumy poskytnutej
Ciastky averu (1.050 eur) zahrnula aj poplatok za jeho poskytnutie (105 eur), postupovala v rozpore
s platnou pravnou. Vypoget RPMN, ktory Zalovana branila a ktory vychadzal z takejto sumy (istiny)
uveru, tak nemoze byt spravny. Vypo&et RPMN mal totiz spravne zohladriovat skutoénost, Ze Zalovane;j
(spravne Zalobkyni) bola poskytnuta ako istina Uveru len suma 945 eur a suma 105 eur predstavovala
de iure naklady spotrebitelského uveru. Pokial sa spolu s ostatnymi parametrami tUveru (vySka a pocet
splatok, a pod.) zohladni poplatok za poskytnutie Uveru (vo vyske 105 eur), celkova Ciastka, ktord musi
Zalovana (spravne Zalobkyrfia) ako dlznik zaplatit sice zostane nezmenena (1.442,76 eur), no vysledna
RPMN bude zékonite vzdy vys8ia (v danej veci 38,65 %). Ak Zalovana pri vypo¢te RPMN vychadzala
zo sumy 1.050 eur ako poskytnutej Ciastky uveru, udaj o RPMN vyjadrila percentualne v niz8ej sume,
v akej by bola uvedena, keby Zalovana vychadzala zo sumy 945 eur. Preto treba RPMN povazovat za
uvedenl nespravne v neprospech spotrebitela tak, ako to ma na mysli § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU a z
tohto dévodu je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze Uver je bezpoplatkovy a bezuro&ny (pozri tiez rozsudky
Krajského sudu v Trnave z 19.11.2019 sp. zn. 23C0/14/2019, z 24.9.2019 sp. zn. 11C0/224/2018 a z
20.8.2019, sp. zn. 26C0/22/2019). Ziada sa dodat, Ze v danej veci typ tveru (ktory bol dohodnuty ako
revolvingovy) nespésoboval nemoznost vypoltu RPMN, pretoZe to Zalovana ani netvrdila (tvrdila, Ze
RPMN vypocitala spravne) a v konani nevysli najavo okolnosti, ktoré by takuto nemoznost spésobovali.
Vzhladom na uvedené zistenia mozno tiez konstatovat, Ze zmluva neobsahuje spravny tdaj o celkovej
vy$ke spotrebitelského Gveru. Podla § 2 pism. I/ ZoSU sa pod tymto pojmom rozumela maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Tato suma musi zodpovedat sume realne poskytnutej spotrebitefovi na ucely spotreby, nie zapoc€itania
na akékolvek poplatky veritefa (napr. za poskytnutie tUveru). V tomto zmysle je nerozhodna poznamka
Zalovanej, Ze dany vyklad by znemoZrioval pouZitie spotrebitelského Uveru na splatenie skorSich uverov,
pretoZe tieto sa splacaju taktiez zapocitanim. Odhliadnuc od toho, Ze v prejedndvanej veci ide o iny
pripad, pretoze zapoditany bol poplatok za poskytnutie Uveru (teda odmena veritefa), vysSie poskytnuty
vyklad sudu nebrani takému postupu, aky Zalovana opisala, ak vySku RPMN vypocita spravne, teda pri
zohladneni nakladov, ktoré sa nemaju zahffiat' do vysky (istiny) poskytnutého uveru.

KedZe Zalovana poskytla Zalobkyni niZz8iu sumu, nez aku uviedla v zmluve ako poskytnutu Ciastku
Gveru, treba vychadzat' z toho, Ze zmluva nespifia nalezitost vyzadovanu § 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU,
o je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU dal$im dévodom na posudenie spotrebitelského Gveru ako
bezuroéného a bez poplatkov.



Vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver uz nebolo potrebné podrobne sa zaoberat’ ostatnymi tvrdeniami
Zalobcu, ktorymi argumentoval v prospech bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, najma charakterom
dohody o poskytnuti sluzieb. V tomto smere sud len v kratkosti uviedol, Ze s odkazom na vyklad
poskytnuty Najvy$§§im sidom SR v jeho uzneseni z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, a na
rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, nezistil, Ze by zmluva
o revolvingovom Uvere nezodpovedala dal$im, Zalobkyriou spominanym poziadavkam § 9 ods. 2 ZoSU.
Pokial ide o dobu trvania zmluvy, tato bola uvedena v podmienkach zmluvy, a to v bode 9.1 zmluvnych
dojednani zmluvy.

Zalovana tak mala len narok na vratenie skutoéne poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 945
eur, no kedZe Zalobkyfa zaplatila 1.894,10 eur, Zalovana ziskala o0 949,10 eur viac, nez mala. V tomto
rozsahu teda Zalobkyrfa plnila bez pravneho dévodu, ¢im na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 2 O.z.), ktoré musi zalovana vydat' (§ 451 ods. 1 O.z.), a to priamo Zalobkyni,
pretoZe bezdovodné obohatenie ziskala prave na ukor Zalobkyne (§ 456 O.z.).

Splatnost’ zavazku na vratenie bezddévodného obohatenia nebola medzi stranami dohodnuta a
nevyplyva ani zo zékona. Zalovana je tak podfa § 563 O.z. povinna plnit prvého dia po tom, &o
ju Zalobkyna o plnenie poZiadala. KedzZe list Zalobkyne zo 16.12.2016 neobsahuje riadnu vyzvu na
vratenie bezdévodného obohatenia, mohol sud vychadzat’ len z toho, Ze Zalovana bola vyzvana na
plnenie az okamihom dorucéenia Zaloby (pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7 MCdo 5/2014).
Vzhfadom na defi doru€enia Zaloby Zalovanej vznikla Zalovanej povinnost vratit bezdévodné obohatenie
az 27.1.2018. Do omeskania sa dostala 28.1.2018 a od tohto dria patri Zalobkyni podla § 517 ods. 2
0O.z. narok na urok z omeskania vo vySke uréenej v § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., teda vo vySke
zakladnej urokovej sadzby ECB uc&innej k prvému driu omeskania zvySenej o 5 percentualnych bodov.
Preto je Zaloba Zalobkyne v &asti prisluSenstva odévodnena az od tohto datumu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery je Zaloba o zaplatenie sumy 949,10 eur s 5 %-nym roénym
urokom z omes&kania opodstatnena, a preto jej sud prvej indtancie vyhovel (vyrok I). Vo zvySku bola
Zaloba zamietnuta vyrokom Il. rozsudku z 11.5.2018 &. k. 19Csp/14/2018-87, ktory sa stal pravoplatnym
12.2.2019, pretoZe strany sa voCi nemu v tejto Casti neodvolali.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, vecne
plnym Uspechom Zalobkyne v konani v €asti istiny; v €asti prisluSenstva tvorenej drokom z omeskania
bola sice uspeSna len Ciasto¢ne, no kedZe tento Urok v Zalobe vyc€isleny nebol, v zmysle judikatury
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 27.11.2008 sp. zn. 60bo/243/2007) je pre rozhodnutie o trovach
rozhodujuci pomer uspechu stran v Casti istiny, ktory je v danej veci z pohladu Zalobkyne 100 % : 0 %.
Preto priznal zalobkyni voci Zalovanej narok na nahradu v&etkych trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana, s nadvrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim jej nahrady trov konania, alternativne navrhla jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Napadla zavery sudu o vyske uveru, tvrdiac, Zze su
zaloZené na nespravnom vyhodnoteni podstaty zapod&itania a nespravnom vyklade ust. ZoSU, ktory
definuje pojem ,celkova vySka uveru.“ Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie nespravne tvrdi, Ze pri
zapocitani a naslednom vyplatenie zostavajuceho rozdielu doslo len k poskytnutiu Gveru 945,- Eur. Toto
tvrdenie nie je vecne dévodné, pretoZe v ramci zapocitania predsa dochadza k stretd dvoch pohladavok
- pohladavka na vyplatenie Gveru (1050,- eur) a pohladavka titulom poplatku za poskytnutie dveru (105
eur). Ina pohladavka do zapo itania nevstupuje, €o znamena Ze uvedenym zapocitanim sa zapocitava
aj Cast’ uveru (105,- eur) ktora sa sice nevyplaca, ale prave v ramci tejto kompenzacie sa ,poskytuje.”
Zalobca predsa na zapogitanie ,nedal” ini svoju pohladavku a teda ak sud nesporuije fakt, Ze poplatok
za poskytnutie uveru bol uhradeny, potom by mal akceptovat aj to, Ze bol uhradeny zapocitanim.
Toto zapocitanie je rovnocenné so situaciou, v ktorej najskér by veritel vyplatil averu 1050,- Eur a
diZznik obratom (alebo su€asne) sumu vo vySke 105 Eur. Vysledny stav na strane diZznika by bol 945
Eur. Rovnaky stav ale nastava aj v pripade zapo itania. Vysledok je teda uplne ten isty, akurat aktéri
vykonaju ukony zbyto&ne navyse, hoci by nemuseli. Vykonanie zapocitania pohladavok podla pravidiel
normovanych zadkonom alebo inej techniky pripustenej pravom, nemdze byt nezédkonné. Navyse to,
Ze déjde k zapocitaniu vzdjomnych pohladavok, nie je len vykonom zédkonného opravnenia, ale tiez
najlepSie zodpoveda aj kauze vztahu a praktickému usporiadaniu veci. Zmyslom zapocitania je prave
to, aby sa nerobili zbyto€ne vzajomné ukony medzi stranami, ktoré maju voci sebe pohladavky a su vo
vzajomne opozitnom veritelsko - dlZznickom usporiadani.



Ak sud prvej instancie tvrdi, Ze Zalovana poskytla aver 990,- Eur, potom je namieste pochybnost, na
zaklade akej uvahy sudu teda zalobkyria splnila povinnost’ zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru, ktory
bol splatny v defl uzavretia zmluvy. Sud by désledky svojich zaverov mal vyhodnotit vo vztahu ku
vSetkym aspektom zapocitania, nie iba tym, ktoré su ,na ochranu® spotrebitela.

Zavery sudu o vySke Uveru su nespravne aj z dalSieho hladiska, a to konkrétne v suvislosti s definiciou
.celkovej vySky spotrebitelského uveru“ a sposobmi Eerpania uveru, ktoré platny zakon €. 129/2010 Z.
Z. pozna a pripusta ako povolené.

Podla ustanovenia § 2 pism. I/ ZoSU sa rozumie celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna
vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze uverom sa rozumeju v3etky financné prostriedky poskytnuté na
zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Poskytnutim Gveru nie je len jeho vyplatenie. Samotny ZoSU
ako spbsoby (formy) poskytnutia spotrebitelského uveru predpoklada (po prijati regulacie v tejto otazke
od 23.12. 2015) pripusta ako spOsob poskytnutia : prevod na platobny ucéet spotrebitela, prevod na ucty
iného veritela, zapoditanie na Uhradu inych zavazkov spotrebitela, alebo poStovl poukazku. Z uvedene;j
regulacie vyplyva, Ze spotrebitelsky Uver mbze byt poskytnuty vo forme Uveru kazdym spdsobom, ktory
pripusta platné pravo - s vynimkou poskytnutia v hotovosti. Cize, arg. a contrario bezhotovostne, formou
zapocitania a pod. Spotrebitelské uvery su €asto €erpané na ucely refinancovania inych Gverov, kedy
su prostriedky z Uveru poskytované v prospech spotrebitela, ale realne na u&ty inych veritefov ¢i uhradu
inych zavazkov medzi tymi istymi subjektmi.

Nedévodnost zaverov sudu o tom, Ze Gverom je len suma vyplatena diznikovi, je mozné priblizit na
priklade Uveru pouzitého na refinancovanie inych, starSich Uverov. V takom pripade su tieto starSie
Uvery uhradené a vyrovnané novym uUverom tak, Ze prostriedky z nového Uveru su bud zapocitané
so zavazkami zo starych uverov (ak ide o toho istého poskytovatela uveru - toho istého veritefa)
alebo poukazané na ucet inych subjektov (inych poskytovatefov Uverov). Spotrebitel na uéet neobdrzi
ni¢. Refinancovanim dochadza k zaniku starych uverov - &i uz zapocitanim (ak ide o toho istého
poskytovatela - teda veritefa aj zo starych Uverov, a aj z nového Uveru) alebo prevodom na ucet.
Refinancovanim sa teda spotrebitel zbavi zavazku zo starych uverov. Ak ma platit zaver sudu, Ze iverom
podla zakona je vySka skutone poskytnutych prostriedkov, a tou je suma vyplatenych prostriedkov
(ako to tvrdi aj v tejto veci), tak by sa spotrebitel zbavil starych Uverov (zapocitanim, prevodom na ucet
iného veritela) ale nevznikol mu uz Ziadny zavazok z nového Uveru, kedZe v zmysle tvrdenia Zalobkyne
nedochadza k skutoénému poskytnutiu prostriedkov. V takom pripade, ak by sme vychadzali zo zaverov
sudu, je suma uveru 0,- Eur (Co je zjavne nespravne). Medzi takouto situaciou a skutkovou situaciou
vyplyvajucou z vykonaného dokazovania ale nie je Ziadny rozdiel.

Zalovana tvrdila, Ze zaver stdu o vyske Uveru a o tom, Ze Zalovana neposkytla Gver vo vyske 1050,-
Eur a Ze poplatok za poskytnutie Uveru bol zapoc€itany do Uveru, nie je spravnym. Vyska poplatku za
poskytnutie Uveru bola zapocitana do celkovych nakladov, o znamena, Ze neslo a ani nemohlo ist o
sucast Uveru. V suvislosti s rozhodnutim vo veci C - 377/14 Radlinger, Radlingerova nie je zaver sudu
spravnym a v prejednavanej veci neaplikovatefnym, pretoZze vychadza z &iastkového, nie vSak uplného,
prevzatia pasazi uvedeného rozhodnutia. Je totiz podstatné (o odliSuje skutkovy stav danej veci, v
suvislosti s ktorou bola predklada prejudicialna otazka a v suvislosti s ktorym sa podava vyklad unijného
prava) od prejednavanej veci. Z bodu 82 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Podla tohto sudu predmetna
zmluva vo veci samej, v ktorej sa poskytovatel zaviazal poskytnut manzelom Radlingerovcom uver,
uvadzala, ze uz v okamihu poskytnutia tohto Uveru sa do celkovej vySky uvedeného Gveru zapoditaju
poplatky za poskytnutie uveru, a tiez prva a pripadne nasledujice splatky uveru. Vynara sa preto
konkrétna otazka, ¢i tu €ast tohto istého Uveru, ktora sa danym osobam nedala k dispozicii, bolo mozné
zahrnut do vySky Cerpania uveru v zmysle bodu | prilohy | smernice 2008/48 na ucely vypo¢tu RPMN.

Odlignost tejto veci od spomenutého pripadu pre Stdnym dvorom EU je dalej v tom, Ze poplatok
za poskytnutie Uveru je v tomto pripade su€astou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom. Podla ¢lanku 6 zmluvy : Celkova &iastka, ktoru musi DIZnik zaplatit' (t.j. aver + uUroky za celu
dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru). Z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie
uveru nie je ,sucastou” sumy Uveru a zo zmluvy nevyplyva Ziadne dojednanie, ktoré by opravfiovalo
Zalobkyfu k opaénému tvrdeniu. Z § 1 ods. 2 a § 2 pism. I/ ZoSU vyplyva, Ze spotrebitelsky Gver
moze byt poskytnuty aj vo forme uveru. Uver ako taky sa pritom mézZe poskytnat kazdym spdsobom,
ktory pripusta platné pravo - s vynimkou poskytnutia v hotovosti. CiZe, arg. a contrario, bezhotovostne,
formou zapocitania a pod. Spotrebitelské Gvery su €asto Cerpané na ucely refinancovania inych averov,
kedy su prostriedky z Uveru poskytované v prospech spotrebitela, ale redlne na ucty inych veritefov
¢i Uhradu inych zavazkov medzi tymi istymi subjektmi. Zakon ako sumu uveru preto vymedzuje sucet



vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere. Zakon teda
formu poskytnutia Uveru tak, Ze sa poskytuje v ramci kompenzacie pohfadavok nezakazoval (pritom
od 23.12.2015 uz vyslovne vymedzil, Ze uver méze byt poskytnuty len kartou, bezhotovostne alebo v
prospech poskytovatela Uveru, €¢o opatovne potvrdilo vysSie uvedené, a teda aj opravnenost postupu
zapoditania).

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Poukazala na nazor vysloveny v rozsudku NS SR z 29.5.2013
sp. zn. 6S20/39/2012 o tom, Ze spracovatelsky poplatok nemozno povazovat za istinu Uveru, pretoze
svojou povahou tvori naklady spotrebitefského uveru. Vychadzajuc z logického vykladu definicii pojmov
v § 2 ZoSU mozno za spotrebitelsky Uver povazovat dodasné poskytnutie finanénych prostriedkov na
zabezpecenie potrieb spotrebitela, ktoré maju spotrebitelsky charakter, teda v danej veci mozno za
spotrebitelsky Uver povazovat v zmysle platnej pravnej Upravy len poskytnutie finanénych prostriedkov,
ktoré Zalovana Zalobkyni skutocne poskytla (porov. obsah zmluvy o revolvingovom uvere). Poplatok,
ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby (spotrebitefského Gveru), treba povazovat len za
naklady spotrebitelského Uveru. Pokial Zalovana do celkovej vySky spotrebitel'ského Uveru zahrnula
aj poplatok za poskytnutie p6zicky (105 €), postupovala v rozpore s platnou pravnou Upravou (porov.
rozsudok Najvyssieho sudu SR 27.11.2013 sp. zn. 6Sz0/21/2013). Vypocet RPMN mal teda spravne
zohfladrnovat skuto€nost, Ze Zalobkyni bola poskytnutd ako istina len suma 945 € a suma 105 €
predstavovala naklady. RPMN bola teda v Zmluve uvedena nespravne. NavySe, vzhladom na to, Ze
bola niz8ia, zvyhodfiovala Zalovanou poskytovany uver tym, Ze mohla Zalobkyriu ako spotrebitela uviest
do omylu pri rozhodovani a porovnavani inych uverov. Preto treba RPMN povazovat za uvedenu
nespravne v neprospech spotrebitela tak, ako to ma na mysli § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU. Pripadné
zmluvné dojednanie, ktoré by opraviiovalo Zalovanu na odplatu za poskytnutie Gveru, pritom splatnost
tejto odplaty by mala nastat ihned po poskytnuti Uveru a jednostranné zapoditanie tejto odplaty s
pohladavkou diZznika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov, by bolo nevyhnutné povazovat
za neprijatelnd zmluvnud podmienku, a teda neplatnu i v zmysle § 53 ods. 5 O.z., pretoZe je vyrazne v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.”....Poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho
poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru.
Takéto uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje uver na
jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom poditali aj z neposkytnutych pefiaznych
prostriedkov.“( Krajsky sud PreSov sp. zn. 18Co 109/2011)

Zalobkyfia ma za to, Ze zaver sudu o tom, Ze RPMN v zmluve nie je uvedena spravne, je uvedena v
neprospech spotrebitela, je spravny. V zmysle obsahu ust. § 2 pism. 1) ZoSU z&kon o spotrebitelskych
Uveroch uvadzal, Ze celkovou vyskou spotrebitelského Uveru sa rozumie maximalna vySka alebo sucet
vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom avere (v tejto
suvislosti Zalobkyha uz poukazala na Rozsudok Sudneho dvora vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova proti FINWAY a.s., a vyklad pojmu ,celkova vySka uveru®).

V zmysle obsahu ustanovenia § 2 pism. g/ ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; V zmysle § 19 ZoSU RPMN spotrebitelského Gveru sa vypogita
podrla vzorca uvedeného v prilohe &. 2. Podla prilohy &. 2 k ZoSU Zakladna rovnica vyjadrujuca rovnost
poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej. Zakladna
rovnica vyjadruje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na roénom zaklade celkovu
sucasnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb
poplatkov na strane druhe;.

Poplatok za poskytnutie spotrebitefského Uveru teda nemdzZe byt zahrnuty do celkovej vySky
spotrebitelského uveru, nakolko ide o vedlajSie plnenie, ktoré v zmysle vy3Sie uvedenej pravnej Upravy
musi byt zahrnuté len do celkovych nakladov spotrebitela na spotrebitel'sky uver, ktory idaj percentualne
vyjadruje RPMN.

Zalovana sa v zmysle obsahu Zmluvy zaviazala Zalobkyni poskytnut sumu spotrebitelského Gveru, ktora
mala predstavovat celkovd vy$ku Uveru. Zalovana vSak Zalobkyni poskytla len sumu po odpogitani
poplatku za poskytnutie spotrebitelského uveru. Preto, ak Zalovana vychadzala z nespravneho udaju
o celkovej vySke spotrebitelského uveru (€o napokon potvrdzuje i v odvolacom konani svojou
argumentaciou o moznosti zapodcitania), skutoCne vypocet RPMN urobeny Zalovanou nemdze byt
spravny, RPMN je nepochybne podhodnotena a samozrejme uvadzana v neprospech spotrebitela.



V suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch poukazala na konanie C - 372/14
Zdenék Sobotka proti Provident financial, s.r.o., v ktorom Komisia so zretefom na obsah pisomnych
pripomienok, navrhla Sudnemu dvoru, aby poskytol na predloZené prejudicialne otazky odpovede v tom
zmysle, Ze Smernica Rady 93/13ES saméd vykladat tak, Ze administracia a administrativne prace a ukony
vykonavané v suvislosti so spotrebitelskym Uverom nepredstavuju hlavny predmet plnenia, tiez Ze na
ucely tejto smernice ma relevanciu skuto€nost, Ze za poplatok za vedlajSiu sluzbu dostava spotrebitel
plnenie, ktoré prevazne nie je v jeho zdujme, ale v zaujme veritela. Ak je zmluvna podmienka vyluéne v
zaujme veritela, mbze byt tato skuto&nost' rozhodujuca pri skimani nekalosti danej podmienky.

V danej veci ma relevanciu najma to, Ze poplatok je svojim obsahom neurlity a nevyjadruje aké
konkrétne sluzby su uvedenym spésobom spoplatnené, resp. v om spociva cena za vedlajsi predmet
plnenia, inak povedané bez predmetu pinenia niet ani ceny. Zalovana ziadnym spdsobom nepreukazala
opodstatnenost poplatku. Zalobkyfia ma za to, Ze ide o pausalne Zalovanou uréeny (pravdepodobne
od vysky spotrebitelského uveru) poplatok, ktorym Zalovana obchadza vyjadrenie skutonej odplaty v
podobe urokovej sadzby, ktorou by sa nepochybne dostala do rozporu s dobrymi mravmi.

V neposlednom rade Zalovana uznava povahu poplatku za poskytnutie spotrebitefského uveru ako
vedfajSieho plnenia, ktoré je potrebné zapoditat nie do vysky uveru (istiny) ale do celkovych ndkladom
na spotrebitelsky uver. A pokial Zalovana uvéddza, Ze ndklady tvoriace sucast’ celkovych nékladov
pozostavaju v predmetnej veci z istiny, uroku a poplatku je zrejmé, Ze ide o duplicitné zapocitanie sumy
poplatku najprv pri poskytnuti spotrebitelského Uveru a potom zapoc€itanim do nakladov.

Poplatok musi mat’ vyjadrenie predmetu plnenia v pisomnej zmluve, pokial tomu tak nie je, je zrejmé
Z?e bez predmetu plnenia niet ani ceny. Ak predmet zmluvy nebol vyjadreny, je neurlity a tym je
aj takyto poplatok neprijatelny za predpokladu, Zze spotrebitel z obsahu zmluvy nedokaze zistit, ¢o
je predmetom tohto poplatku. To znamend, Ze bez ur€itého vyjadrenia predmetu plnenia, spojeného
s takymto poplatkom, je dany dbévod na jeho vyhlasenie za neprijatefny. Poplatok je za splnenia
uvedeného potom pre spotrebitela poSkodzujuci, netransparentny, ide o virtualne plnenie, spojené s
tymto poplatkom, ktoré je v skuto€nosti z ekonomického hladiska nahradzanim urokov. “...Za neprijatefnu
sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Napriklad rozsudok Krajského sudu PreSov z 21. novembra 2012 sp. zn. 18Co 109/2011, Krajsky sud
PreSov sp. zn. 17Co/115/2017 z 21.11.2017, Krajsky sud Zilina sp. zn. 9Co/87/2018 zo 17.5.2018,
Krajsky sud Zilina sp. zn. 9C0/206/2017 zo 14.9.2017.

Na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalobkyria za to, Ze sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ¢o
celkom jasne vyplyva aj z rozsudku sudu, ktory svoje rozhodnutie oddévodnil jasnym a zrozumitelnym
spbsobom, na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, pricom je dévodné poznamenat, Ze existuje
mnohopocetna judikatira vSeobecnych sudov SR, ktora nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze Zalovane;j
zmluvy o spotrebitelskych Gveroch vykazuju zasadné nedostatky spdsobujice hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami. Rozhodnutie okresného sudu pokial ide dévody, pre
ktoré mal sud spornu zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov Zalobkyra povaZuje za spravne. Poukazala
i na to, Ze sud rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, ktoru i oznadil (rozsudok Sudneho
dvora EU zo 04.03.2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, bod 26, a uznesenie Stidneho Dvora EU
zo0 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70 a i rozsudok z 21.04.2016, Radlinger a
Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 81 a nasl.)) a je zrejmé Ze v prejednavanej veci nezistil
Ziadne dovody na odklon. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zzalovana neuviedla v ramci odvolania
také dovody, na zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit’ alebo zrusit rozsudok prvostupriového sudu
v rozsahu v akom ho Zalovana napadla odvolanim. Rozsudok v Zalovanou napadnutom rozsahu,
Zalobkyha povazuje za spravny riadne odévodneny vychadzajuci z relevantnej pravnej Upravy, ustalenej
sudnej praxe a vysledkov dokazovania.

4. Zalovana sa uz k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouZzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc pritom



viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

6. Zasadné skutkové a pravne vychodiska sudu prvej indtancie o spotrebitel[skom charaktere
primarneho pravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu &.
850011241601 dna 30.4.2015, dalej, Ze v pripade predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere ide o
zmluvu spotrebitelsku, na ktori dopadaju ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
vSeobecné ustanovenia Obclianskeho zékonnika (§ 39, § 52, § 53) su podla nazoru odvolacieho sudu
spravne. Spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu, charakter zmluvy o Gvere - ako spotrebitelskej
zmluvy ani samotna odvolatelka nenamietala. Postup sudu prvej indtancie, v ramci ktorého preveroval,
&i v zmluve uvedené nalezitosti obligatérneho charakteru vyzadované podia § 9 ods. 2 ZoSU su (nie su)
v sulade so zakonom, bol spravny a zaroven nevyhnutny pre ustalenie kone€ného zaveru, &i zaplatila
Zalobkyfia na dotknuty pefazno - spotrebitelsky vztah viac nez mala podla zakona, nasledne &i sa
domaha opravnene titulom vydania bezdévodného obohatenia voci Zalovanej sumy v uplatnenej vyske.
V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore o
absencii obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to celkovej vysky
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU) a ro&nej percentuéinej miery nakladov /dalej len
,RPMN*/ (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) v spravnej vyske.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ze Zalovana poskytla Zalobkyni na jej
UCet sumu 945 eur a suma uvedena v zmluve ako ,poskytnuté Ciastka uveru® (1.050 eur) tak zahffia
aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 105 eur, hoci v danej veci mozno za spotrebitelsky Gver
povazovat v zmysle platnej pravnej upravy len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré Zalovana
Zalobkyni skuto€ne poskytla, a to na uc€ely spotreby (u€el uveru - nakup elektroniky). Poplatok za
poskytnutie Uveru tak neméze byt sdm o sebe ,uUverom®. UZ z jeho pomenovania je zrejmé, Ze sa
plati ,za poskytnutie Gveru®, teda Uverom je ina suma penazi. Poplatok, ktory ma charakter odmeny
poskytovatelovi sluzby (spotrebitelského Uveru), treba povaZovat len za naklady spotrebitel'ského
uveru. Pokial teda Zalovana do sumy poskytnutej Ciastky uveru (1.050 eur) zahrnula aj poplatok za
jeho poskytnutie (105 eur), postupovala v rozpore s platnou pravnou upravou. VypoCet RPMN, ktory
vychadzal z takejto sumy (istiny) Uveru, tak nemdze byt spravny, nakolko mal spravne zohladiovat
skuto€nost, Ze Zalobkyni bola poskytnuta ako istina Uveru len suma 945 eur a suma 105 eur
predstavovala de iure naklady spotrebitel'ského Uveru. Pokial sa spolu s ostatnymi parametrami Gveru
(vySka a pocet splatok, a pod.) zohladni poplatok za poskytnutie uveru (vo vyske 105 eur), celkova
Ciastka, ktori musi Zzalobkyria ako diZnik zaplatit sice zostane nezmenena (1.442,76 eur), no vysledna
RPMN bude z&konite vzdy vy3Sia (v danej veci 38,65 %). Ak Zalovand pri vypocte RPMN vychadzala zo
sumy 1.050 eur ako poskytnutej Ciastky Uveru, idaj o RPMN vyjadrila percentudlne v niz8ej sume, v akej
by bola uvedena, keby Zzalovana vychadzala zo sumy 945 eur. Preto treba aj podla nazoru odvolacieho
sudu RPMN povazovat za uvedenu nespravne v neprospech spotrebitela tak, ako to ma na mysli § 11
ods. 1 pism. d/ ZoSU a z tohto dévodu je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver
sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov s tym, Ze v danej veci typ uveru (dohodnuty ako revolvingovy)
nespdsoboval nemoznost vypoctu RPMN, €o Zalovand ani netvrdila a v konani nevysli najavo okolnosti,
ktoré by takuto nemoznost spdsobovali.

Odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale aj jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel
vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v
spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia posudzuje
(takmer vylu€ne) z dévodov oznacenych odvolatelom. Z hladiska odvolacieho prieskumu konkrétneho
rozsudku predmetnd viazanost pritom vefmi Uzko suvisi s uréujucimi zavermi sudu prvej instancie, na



ktorych argumentacne zaloZil svoje rozhodnutie. Ak sud prvej indtancie vymedzi viacero dévodov, z
ktorych kazdy aj samostatne podmiefuje urcity zaver (v konkrétnostiach sudenej veci o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti dotknutého Uveru) a odvolatel napadne len niektory z nich, logicky jeho odvolanie nie
je spbsobilé privodit zmenu, eventualne zrudenie napadnutého rozsudku.

V predmetnej veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zzalovana nijako nespochybriovala spravnost pravneho
vychodiska sudu prvej inStancie, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podfa § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU roé&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; s uvedenim
vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Rovnako tak
odvolatelka nenamietala bezprostredne nadvazujuce Ciastkové zavery, Ze pokial sa spolu s ostatnymi
parametrami Gveru (vySka a pocet splatok, a pod.) zohfadni poplatok za poskytnutie Uveru (vo vyske 105
eur), celkova Ciastka, ktord musi Zalobkyna ako dIZnik zaplatit sice zostane nezmenena (1.442,76 eur),
no vysledna RPMN bude zakonite vzdy vySsia (v danej veci 38,65 %), Ze ak Zalovana pri vypo¢te RPMN
vychadzala zo sumy 1.050 eur ako poskytnutej Ciastky Gveru, udaj o RPMN vyjadrila percentuélne v
nizSej sume, v akej by bola uvedena, keby Zzalovana vychadzala zo sumy 945 eur, a Ze preto treba RPMN
povazovat za uvedenu nespravne v neprospech spotrebitela tak, ako to ma na mysli § 11 ods. 1 pism. d/
ZoSU a z tohto dévodu je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za daného procesného stavu tak odvolanie Zalovanej nebolo spdsobilé
spochybnit zaver sudu prvej inStancie, Ze sa Uver poskytnuty Zalobkyni povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Zalovana teda mala z titulu poskytnutia Gveru vo&i Zalobkyni narok len na vratenie sumy 945
eur, ktoru Ciastku realne Zalobkyni poskytla, a preto plnenie od nej prijaté nad rdmec tejto sumy v sume
949,10 eur (zalobkyra zaplatila sumu 1.894,10 eur - 945 eur = 949,10 eur) bolo plnenim Zalobkyne bez
pravneho dévodu a prestavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej, ktoré je povinna vydat’ Zalobkyni (§
451 ods. 1 a 2 a § 456 O.z.). Nadvazne, ak odvolatelka predmetny zaver (samostatne podmiefiujuci
vyhovenie Zalobe) vObec relevantne nenamietala, ide o jej zjavné zlyhanie pri formuléacii odvolacich
dovodov, ktoré bezprostredne vyvolava procesny neuspech Zalovanej v odvolacom konani. Za danych
okolnosti by bolo nadbyto&né a neucelné blizSie sa zaoberat’ problematikou a suvislostami celkovej
vySKky uveru, lebo prijatie akéhokolvek (vecného) zaveru by nebolo spdsobilé ovplyvnit meritérny vyrok
odvolacieho sdu. Zalovana sice odvolanim napadla rozsudok stdu prvej indtancie v celom rozsahu, ale
vo vztahu k urokom z ome&kania a vyroku o trovach konania nevymedzila Ziadne konkrétne namietky.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na viacerych dévodoch, z ktorych kazdy samostatne vedie
k vyhoveniu Zalobe a odvolatelka (Zalovana) nenamietala kazdy z dotknutych zaverov, uz samotna tato
skuto€nost (logicky) podmienuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, ked potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej
Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého
bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov. Len na okraj odvolaci sud dopina, ze
sud prvej inStancie nalezite aplikoval zasadu plného uspechu v spore.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspesnej Zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny Uspech vo veci
(Zalobkyna), ma narok na ndhradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala (Zalovana), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€né nepriznanie ndhrady trov konania (§ 257 CSP).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



