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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Orgy Micietovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore navrhovatelov 1/ B. K., nar. XX. XX.XXXX Q. 2/
Q. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom V. XX, zastdpeni JUDr. Janom Slovinskym, advokatom, SpiSska
Nova Ves, Stefanikovo namestie 13, proti odporcovi O. K., nar. XX XX.XXXX, V. XX, zast. advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 53 255 739, o odvolani Zalobcov
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 8C/69/2021 z 30. novembra 2021

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Odporcovi priznava proti navrhovatelom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova ves (v dalSom ,sud prvej inStancie®, pripadne ,sud“) napadnutym
uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok |.) a rozhodol, Ze sporové
strany nemaju narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o navrhu navrhovatefov, ktori v zmysle § 324 CSP majuc za nevyhnutné do€asne upravit
pomery ucastnikov konania v sulade s § 325 ods. 2 pism. d/ CSP sa domahali nariadenia neodkladného
opatrenia uloZenim povinnosti odporcovi umoznit im vstup a riadne uzZivanie nehnutelnosti zapisanej na
LV &. XX pre kat. uz. V. ako dom sup. €. XX na parc. €. 423 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
135 m2, parc. €. 423 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 135 m2, parc. €. 424 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 504 m2 a parc. €. 425 - zahrada o vymere 120 m2 a zaroven uloZit mu povinnost
zdrzat’ sa konania obmedzujuceho vykon prava navrhovatefov k predmetnej nehnutefnosti. Zaroven si
uplatnili narok na nahradu trov konania.

3. Podla od6vodnenia rozhodnutia sudu, navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dovodili, Ze bolo uréené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4C/171/2008 z 22.
septembra 2016, Ze tunajSi odporca ako Zalovany je povinny vratit tunajSim navrhovatelom ako
Zalobcom nehnutelnosti nadobudnuté darovacou zmluvou zapisané na LV &. XX pre k.u. V. ako rodinny
dom sup. €. 51 na parc. €. 423 a parcely €. 424, 425 a 423 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
ktoru povinnost odporca nesplnil dobrovolne, a preto podali Zalobu o vypratanie nehnutelnosti proti
nemu. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 8C/54/2020 a bolo 3.5.2021 uznesenim zastavené pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci s tym odévodnenim, Ze vo veci sp. zn. 4C/171/2008 vydany rozsudok
nadobudol pravoplatnost 27.8.2018, pricom sa Zalovany proti Zalobe o vypratanie branil tym, Ze sa
jedna o totozné strany sporu aj predmet konania (len sa zmenilo slovné spojenie ,vydal“ za ,vypratal
a odovzdal“) ako v konani sp. zn. 4C/171/2008. Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania o
vypratanie nehnutelnosti navrhovatelia podali 20.7.2021 néavrh na vykonanie nepenaznej exekucie
dovodiac, Ze vypratanie nehnutelnosti je mozné podfa § 63 ods. 4 pism. a/ zak. €. 233/1995 Z. z. Odporca
navrhol zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku s tym, Ze vymahana povinnost



vypratat’ nehnutelnost nebola mu - povinnému nikdy uloZzena Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim
sudu a nemozno stotozfiovat’ povinnost' ,vratit“ s povinnostou ,vypratat“ nakofko ide o dva rozlicné
pojmy. Ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, exekuény sud o navrhu odporcu
na zastavenie exekucie nerozhodol. Protichodné tvrdenia odporcu v réznych konaniach znemozriuju
navrhovatelom doméct sa zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, v ktorom v stu¢asnosti
je ako vlastnik spornych nehnutefnosti uvedeny odporca, ¢im aj argumentuje. Uz dvakrat podali na
Okresny urad Levoca, katastralny odbor navrh na zapis vlastnickeho prava k nehnutefnosti - zapisom
listiny zdznamom, dvakrat im bola listina vratena, s tym, Ze si podla pouéenia, maju podat Zalobu na
vydanie veci ,podla § 148 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku®, podotkli
Ze odporuc€ané ustanovenie upravuje otazku doru€ovania uzneseni spravnym sudom. Vzhladom na
nespravny postup Okresného uradu Levod&a, katastralny odbor, podali podnet na Urad geodézie,
kartografie a katastra SR na poskytnutie usmernenia, av8ak ku dfiu podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nebolo ani vydané poZadované usmernenie a ani Ziadnym inym sposobom
rozhodnuté o ich podnete. Poukazali na to, ze zZaloba o vratenie daru bola podana v roku 2008 a podla
vtedajsej platnej Gpravy bola legitimnou Zalobou na uplatnenie prav Zalobcov/navrhovatelov. Ziadat od
nich, aby si v su€asnosti za€ali uplatfiovali svoje vlastnicke pravo prostrednictvom novej zaloby o uréenie
vlastnickeho prava, uviedli, Ze je vzhladom na ich vek a ¢as odkedy si sudne uplatfiuju svoje pravo
k nehnutefnosti, nepripustné a nezakonné. Podanim takej Zzaloby by doSlo k nedévodnému mnozeniu
sudnych konani, nakolko Zaloba o vratenie daru je pravnym predchodcom zaloby o ur&enie vlastnickeho
prava, podanie takej Zaloby by bolo v rozpore s principom pravnej istoty navrhovatelov, ktori by opatovne
museli podstupit sudne konanie, ktorého predmetom by bolo rozhodovanie, o ktorom uz pravoplatne
bolo rozhodnuté.

Tvrdili, Ze su nuteni byvat v byvalej dielni nachadzajucej sa za rodinnym domom, byvaja tam uz 18
rokov, nehnutelnost podfa rozhodnutia stavebného dradu nie je uréena na byvanie, ma strmé schody,
ktoré s ohfadom na svoj vek zdolavaju s tazkostami a bolestami: navrhovatel 1/ ma 80 rokov a chodi
o palicke a navrhovatefka 2/ méa 77 rokov a je po dvoch mozgovych porazkach, ako aj je invalidnou
dochodkyriou pre zavazné tazkosti s chrbticou. Rodinny dom je prazdny, nakolko sa odporca s rodinou
uz davno odstahoval, podotkli, Ze ked miestami tvrdi, Ze nehnutefnost’ uziva, ide o klamlivé tvrdenie,
nakol'ko s rodinou byva v W. O.. Navrhovatel 1/ ako Zivitel rodiny nesie vzniknutu situaciu, kedy sa nevie
domdct' svojho vlastnickeho prava velmi tazko, ma depresie, Ze sa nedokaze postarat o manzelku.
Navrhovatelia vzniknutl situaciu vnimaju ako boj s veternymi mlynmi, tato negativnym spésobom
ovplyviiuje ich psychické a tym aj fyzické zdravie. Vyslovili, Ze maju pravo dozit Zivot v déstojnych
podmienkach, umyslom odporcu je znemoznit im zapis ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nakoflko
si je vedomy, Ze po ich zépise do katastra nehnutelnosti sa uz vlastnikom po ich smrti nestane. Odporca
hrubym spésobom naruSa vykon ich vlastnickeho a uZivacieho prava, jeho konanie neprimeranym
spbsobom naru3a zakladné ludské slobody, a preto nemaju na vyber a obracaju sa na sud, aby im
poskytol sudnu ochranu jednak vlastnickeho ale i uzivacieho prava. Mali za to, Ze vykon prava, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

4. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia predlozili: rozsudok Okresného
sudu SpiSskd Nova Ves, sp.zn. 4C/171/2008 pravoplatny 27.8.2018, podla ktorého odporca ma
navrhovatelom vratit nehnutelnosti, ktoré nadobudol darovacou zmluvou, zapisané na LV &. XX k.0. V;
uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 8C/54/2020 z 3.5.2021, ktorym sud zastavil
konanie o vypratanie nehnutelnosti pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci kedZe ta skutoénost,
Ze nehnutelnosti ma odporca navrhovatefom vratit, je potvrdena pravoplatnym rozsudkom; fotokdpiu
navrhu na vykonanie nepefiaznej exekucie podanu nimi 20.7.2021 na Okresnom sude Banska Bystrica
diia, ktorym sa domahaju vykonania nepefiaznej exekucie, exekuéné konanie je vedené pod sp. zn.
71Ek/2585/2021, 27.7.2021 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, odporca navrhol exekuciu
podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku zastavit dovodiac, Ze nemozno stotozfiovat povinnost vratit' s
povinnostou vypratat, o navrhu odporcu na zastavenie exekucie do diha podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnuté nebolo; vypis z LV & XX pre k. 0. V., z ktorého vyplyva, Ze
zapisanym vlastnikom spornych nehnutelnosti je odporca; pripisy z OU Levoéa, katastralny odbor z
19.04.2021 a 19.8.2021, ktorymi navrhovatelom boli vratené listiny s tym, Ze ich zapis do katastra
nehnutelnosti nie je mozny; 8 fotografii dielne a latriny, kam su nuteni chodit' na toaletu.

5. Sud citujuc § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ a § 329 ods. 1 CSP a § 63 ods. 2 pism. a/
Exekuéného poriadku oddvodnil, Ze navrhovatelia osveddili, Ze disponuju pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4C/171/2008, ktorym bola odporcovi uloZzena



povinnost' vratit im nehnutefnosti zapisané na LV &. XX pre kat. Uz. V., ktoré odporca nadobudol od nich
na zaklade darovacej zmluvy, osveddili aj, Ze odporca je vedeny ako vlastnik spornych nehnutefnosti.

6. Sud ale dospel k zaveru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je spineny dal8i kumulativny
predpoklad a sice, Ze navrhovatelmi tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov. Potreba upravy pomerov medzi stranami musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Sud mal za to, Zze neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené,
ak navrhovatefom hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo
ohrozovaniu ich pravnej pozicie do tej miery, Ze sa im viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu. Pri tom je sud povinny zohladnit realne désledky jeho nariadenia s osobitnym dérazom na
prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej osoby. Poukazal, Ze sa navrhovatelia svojich
narokov domahaju aj v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
71Ek/2585/2021, ktoré doposial nie je skonené.

7. Nakolko navrhovatelia nevyhnutnost’ rychlej a do¢asnej ochrany svojich prav, ktoré si uplatnili aj v
doposial neukonéenom exekué¢nom konani neosvedCili, sud ich navrh v celom rozsahu zamietol. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze navrhovatelia vo veci neboli uspedni a
odporcovi Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti uzneseniu podali navrhovatelia v€as odvolanie, ktoré odévodnili odvolacimi dévodmi podla §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

Poukazujuc na to, Ze sud ich navrh zamietol, pretoZze neosvedCili nevyhnutnost' rychlej a do€asne;j
ochrany svojich prav, ktoré si uplatnili aj v doposial neukonenom exekuénom konani, namietli, Ze
neukoncené exeku€né konanie nie je ddvodom na zamietnutie navrhu. NavySe mali za to, vychadzajuc
z rozdielnosti ndzorov ich a odporcu ako i okresného sudu v konani o vypratanie nehnutefnosti (sp. zn.
8C/54/2020) a Okresného uradu v Levodi, katastralneho odboru, dotknuc sa nejednoznaénosti judikatary
ako i novej pravnej upravy daného sporu, Ze nie je mozné dévodne a jednoznacne ofakavat ich uspech
v exekuénom konani. Poukazali aj na dizku exekuéného konania s tym, Ze o ich navrhu nebolo ani
ku dfiu podania odvolania rozhodnuté. Dévodnost’ svojho navrhu vidia aj v tom, Ze od roku 2016 sa
snazia dosiahnut’ zépis vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti a jej riadne uzivanie, avSak kvoli
zmene pravnej upravy, ako i nejednoznacénosti judikatiry sudov, sa im doposial nepodarilo doméct
svojich prav. Poukazujuc na svoj vek mali za to, Ze v ich pripade ide o nedévodné rozSirovanie sudnych
konani, ,ktorych predmetom je len ,Cakanie na ich smrt“ odporcom®. Odporca aj ked bol vykonatelnym
rozhodnutim zaviazany na povinnost vratit im nehnutelnost, nesplnil si tto povinnost, naopak dihé roky
im uzivanie nehnutefnosti znemoZznuje.

Dévodnost navrhu mali danu aj formulaciou dojednania v bode 5. darovacej zmluvy, podla ktorého ako
darcovia maju pravo uzivat darované nehnutelfnosti v rozsahu v akom ich uzivali ku diiu darovania, az do
svojej smrti, pokial Uéastnici neuzavra dal$iu zmluvu. DalSou zmluvou, ktorou si upravili spdsob uZivania
nehnutelnosti bol Dodatok &. 1 k darovacej zmluve z 15.5.2006, v zmysle ktorého mali navrhovatelia
ako darcovia pravo uzivat darovany dom sup. €. 51 v rozsahu pracovia, povala, spolo¢né priestory
(chodby) a v pripade, Ze sused za&ne prevadzkovat Zivnost, resp. vykonavat remeselnicke prace, maju
pravo uzivat jednu obytnd miestnost na prizemi rodinného domu s prisluSenstvom, t.j. kuchyna, kipelfa
a WC, €o im do dnesSného diia nie je a ani nebolo umoZnené.

Postup sudu prvej indtancie, ktory zamietol ich navrh, oznadili za postup v rozpore s ¢lankom 6 ods. 2
CSP, ktory ucastnikom konania garantuje, Ze sud zohfadriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce
z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia. Mali za to, Ze v danej veci neboli Ziadnym sp6sobom
zohladnené ich tvrdenia, zdravotny stav, vek, nedosiahnutelnost spravodlivého sudneho rozhodnutia, €i
skuto€nost, Ze vd'aka konaniu odporcu, ktoré sa prie¢i dobrym mravom, su nuteni Zit' v dielni, ktora nie je
uspdsobena na byvanie, ma strmé schodisko, ktoré je pre nich vzhfadom na ich vek a zdravotné tazkosti
neunosné na dennodenné uzivanie. Dospeli tak k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Osvedcili neodkladnost a nevyhnutnost
navrhu, dlhodoby neopravneny zasah odporcu do ich vlastnickych prav ako i zakladnych slobéd a tiez
uviedli, Ze dévodnost navrhu je dana aj dizkou sudnych sporov a ich vekom. Zaverom uviedli, Ze bez
ohladu na vysledok exeku€ného konania €i sudnych konani, maju pravo v pokoji a déstojne prezit jesen
svojho Zivota, €o im v8ak dosial nebolo ani s€asti umoznené.

Navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze rozhodne o nariadeni neodkladného
opatrenia v zmysle ich navrhu.



9. Podanim doru¢enym elektronicky dria 3.1.2022 navrhovatelia na doplnenie odvolania uviedli, Ze
31.12.2021 bolo ich pravnemu zastupcovi doru¢ené uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratary
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Pn/1276/21/8810-3 zo 17.12.2021, ktorym zruSila uznesenie vySetrovatela
OR PZ Poprad, odbor kriminalnej policie, sp.zn. ORP-625/1-VYS-PP-2021 z 18.11.2021, ktorym podla
§ 197 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vec tykajucu sa podozrenia zo spachania zlo€inu podla §
208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona odovzdal Okresnému uradu Poprad, odbor vieobecnej vnutornej
spravy na prejednanie priestupku, a uloZila vySetrovatelovi, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Podla
rozhodnutia prokuratorky, v danom pripade existuju dévody a dékazy na postup podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku, teda na vznesenie obvinenia zo spachania zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby
zo strany odporcu. Prokuratorka v predmetnom uzneseni prejudikuje, tvrdili, Ze konanim podozrivej
osoby boli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 Trestného zékona. Dali do pozornosti, Ze napriek svojim vyjadreniam sa odporca s rodinou
nezdrZuju a v Ziadnom pripade nebyvaju v spornej nehnutelnosti, tato je prazdna, a napriek tomu im
odporca jej uzivanie, na ktoré maju pravny narok, neumozni.

Citujuc § 366 pism. d/ CSP argumentovali, Ze uvedené rozhodnutie prokuratorky umochiuje
doévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako i potrebu Upravy spornej veci
neodkladnym opatrenim. Predmetné uznesenie Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo 17.12.2021
1Pn/1276/21/8810-3 predlozili.

10. Uznesenie osvedCuje, Ze nim prokuratorka okresnej prokuratiry v trestnej veci vedenej pre
podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona
na zaklade staznosti oznamovatelov - tunajSich navrhovatelov, podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zruSila uznesenie vySetrovatefa OR PZ Poprad, odbor kriminalnej policie, sp. zn. ORP-625/1-
VYS-PP-2021 z 18.11.2021, ktorym vySetrovatel vec odovzdal Okresnému uradu Poprad, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku a ulozila vySetrovatelovi, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Prokuratorka dospela k zaveru, Ze vySetrovatel PZ rozhodol pred€asne, nedévodne
a nezakonne. Mala za zrejmé, Ze boli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 predovSetkym pism. e/ Trestného zakona, ¢oho dokazom
je predovsetkym pravoplatny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C/171/2008 z
22.9.2016, pravoplatny 27.8.2018 a vykonatefny 31.8.2018. Z vyrokovej €asti rozsudku, aj ked nie
je vyslovne uvedené, Ze vlastnikom darovanej nehnutelnosti sa stava oznamovatel B. K. spolu s
manzelkou Q. K. (t.z. navrhovatelia - pozn. odvolacieho sudu), mala bez akychkolvek pochybnosti
za zrejmé, Ze podozrivy O. K. (t.z. odporca - pozn. odvolacieho sudu) bol povinny do troch dni vratit
darovanu nehnutelnost. Postup Okresného uUradu Levoca, katastrdlneho odboru - vratenie listiny z
19.8.2021, oznadila za nezdkonny, nakolko okresny urad nema opravnenie posudzovat spravnost alebo
nespravnost vyrokovej €asti pravoplatného rozsudku sudu, navySe o fiom konstatovat, Ze je nejasny,
neurCity a materialne nevykonatelny, navySe ak svoje tvrdenie opiera o katastralny bulletin 1/2015 a nie
o prisludné zakonné ustanovenia. Oznamovatel uz v roku 2008 podal Zalobu na vratenie daru, ktora
zodpovedala v tom &ase aktualnemu pravnemu stavu a to § 630 Obcianskeho zakonnika. V predmetnej
trestnej veci usmernila, Ze je potrebné predovsetkym zistit' v akom $tadiu je rozhodovanie v exekuénom
konani, v tomto pripade za dévodny mala predpoklad, Ze boli naplnené aj znaky pre€inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zékona a v
tomto smere mala za potrebné taktieZ vykonat' dokazovanie. Za u¢elom nalezitého zistenia skutkového
stavu mala za potrebné zabezpedit’ vysluchy viacerych osbb ako i zabezpecit' dalsie listinné dékazy,
ktoré je mozné vykonat len po zacati trestného stihania vo veci. Taktiez mala za potrebné preukazat, &i
podozrivy so svojou rodinou aj realne byva v predmetnej nehnutelnosti.

11. Odvolanie navrhovatelov ako i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud dorudil
odporcovi (§ 329 ods. 1 veta druha CSP), ktory sa k doru€enym listinam vyjadril podanim doruéenym
sudu elektronicky 25.1.2022.

Odporca sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom sudu, v zmysle ktorého nie je osved€ena potreba
bezodkladnej upravy pomerov. Zarover podotkol, Ze ani neexistuje obava, ze exekucia bude ohrozena,
vzhladom na to, Ze na Okresnom sude Bansk& Bystrica je vedené exekuéné konania o vypratanie
spornych nehnutelnosti. Mal za to, Ze navrhovatelia neuviedli jediny relevantny dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda nemozno navrhovanym neodkladnym opatrenim narusit’ prava odporcu
v tak velkom rozsahu, v akom to navrhli navrhovatelia.

Poukazal na skutoCnost, ze rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 4C/171/2008-421, od
ktorého odvodzuju navrhovatelia svoje prava, nadobudol pravoplatnost 27.8.2018 a vykonatelnost



31.8.2018, no navrhovatelia Zalobu o vypratanie podali az v septembri 2020 a navrh na vykonanie
exekucie az 20.7.2021, tj. po takmer troch rokoch. Tym mal preukdzané, Ze neexistuje potreba
bezodkladnej Upravy, ani neexistuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, kedZe navrhovatelia svojim
(ne)konanim preukazali, Ze nemaju zaujem na rychlej Uprave pomerov sporovych stran a zaroven
namietol, Ze vSetky ich tvrdenia povaZuje za ucelové a zavadzajuce.

Tvrdil, Ze dom sup. €. XX na pozemku parc. €. 423, zapisany na LV & XX kat. uz. V. mu slizi na
byvanie ako aj na byvanie jeho rodiny a maju v iom svoje obydlie ako aj trvaly pobyt. Citujuc &l. 19
ods. 2 Ustavy SR mal za to, Ze navrhovany zasah v podobe neobmedzeného uZivania rodinného domu
navrhovatelmi a zakazu akéhokolvek obmedzenia ich v tomto uzivani, by pre neho a jeho rodinu malo
zavazné nasledky, a to v podobe ohrozenia zakladnej Zivotnej potreby - obydlia, ktoré ohrozenie by
bolo v hrubom nepomere so sledovanym ciefom, resp. principom proporcionality, nakolko navrhovatelia
obyvaju vlastnu bytovu jednotku, ku ktorej odporca nema pristup. Pokial ide o podmienku primeranosti
resp. testu proporcionality, osobitne upriamil pozornost' na okolnost, Ze navrhovatelia disponuju vlastnou
obytnou jednotkou, v ktorej byvaju uz 26 rokov a ich obydlie nie je ni¢im ohrozené.

Tvrdenia navrhovatefov, Ze sa odstahoval z rodinného domu ako aj Ze je rodinny dom neobyvany, oznadil
v celom rozsahu za nepravdivé a uceloveé.

Namietol tvrdenia navrhovatelov, Ze su nuteni byvat v dielni a v neddstojnych podmienkach, oznagil ich
za nepravdivé a zavadzajuce. Z priloZzenej fotodokumentacie mal za zrejmé, Ze nemdze ist o dielfiu.
Podla neho, navrhovatelia aktualne byvaju v samostatnej bytovej jednotke, ktord si sami navrhli na
byvanie a v ktorej sa nachadza obyvacka, spalfa, chodba, kuchyfa a kupelfa s toaletou. Skutoénosti
ohladom ich potreby chodit’ na toaletu na vonkajsiu latrinu, tymto poprel, a na preukazanie zavadzania
navrhovatelov predlozil str. 3 zapisnice z pojednavania v konani sp. zn. 4C/171/2008, na ktorom
vypovedajuci svedok ako aj navrhovatelia potvrdili, Ze v nehnutefnosti, ktord obyvaju sa nachadza
obyvacka, spalfa, chodba, kuchyna a kupelfia s toaletou.

Dalej odporca upozornil, Ze v8etky tvrdenia o obmedzovani v uzivani a pristupe k nehnutelnostiam su
nepravdivé a ucCelové, nakolko bytova jednotka, v ktorej odporcovia (zrejme navrhovatelia - poznamka
odvolacieho sudu) byvaju sa nachadza na pozemku parc. &. 424 zapisanom na LV €. XX pre kat. Uz. V. a
navrhovatelia ju uzivaju bez akéhokolvek obmedzenia. Osobitne zdéraznil, Ze on - odporca nema Ziaden
pristup do bytovej jednotky navrhovatefov. Za nepravdivé a ucelové v celom rozsahu oznadil tvrdenia
navrhovatefov, Ze im nie je umozZneny vstup do rodinného domu a napriek tomu, Ze to navrhovatelia
neosvedcili, on predloZil zapisnicu z pojednavania zo 4.7.2011 v konani sp. zn. 4C/171/2008, na ktorom
rovnako tvrdili, Ze nemaju pristup do rodinného domu, avSak vzhladom na rozporuplnost ich vyjadreni,
na vyzvu sudkyne priamo uviedli, Ze kfu€e od rodinného domu mali a maju a dodal, Ze zamku na dverach
od rodinného domu doposial nevymenil. Mal za to, Ze ciefom navrhovatelov nie je uZivanie rodinného
domu, nakofko disponuju vlastnou bytovou jednotkou, ale ich snahou je vyluéne vystahovat jeho z
rodinného domu, aby mohli poskytnut sporné nehnutefnosti do uZivania svojmu druhému synovi.
Vyjadril sa aj k tvrdeniam navrhovatelov ohfadom vypnutia elektrickej energie, tieto oznadil za
zavadzajuce (av8ak s tymito tvrdeniami navrhovatefov sa sud prvej indtancie nezaoberal - poznamka
odvolacieho sudu).

Vo vztahu k argumentécii navrhovatelov vztahujlucej sa na vecné bremeno uviedol, Ze zmluvné vecné
bremeno nevznika uzavretim zmluvy, ale az momentom vkladu do katastra a vzhfadom na to, ze vecné
bremeno nebolo nikdy zapisané v katastri nehnutelnosti na prisluSnom liste vlastnictva, tak vecné
bremeno nikdy ani nevzniklo a jeho ucinky nikdy nenastali.

V suvislosti s doplnenim odvolania navrhovatefmi o zruSujuce uznesenia prokuratora €. k.
1Pn/1276/21/8810-3, a to na umocnenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nesuhlasil s ich nazorom a poukazal, Ze zjavné je, Ze uznesenie vySetrovatefa bolo zruSené pre
nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Poukazal na absurdnost navrhu navrhovatelov vo vztahu k
nimi urobenému trestnému oznameniu a to tak, Ze za situacie ked ho v trestnom konani obvinili z
trestného Cinu tyrania blizkej osoby sa v civilnom konani domahaju vydania neodkladného opatrenia, v
zmysle ktorého chcu byvat' s odporcom v jednej domacnosti.

Dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedcili Ziaden relevantny dovod, pre ktory Ziadali nariadenie
neodkladného opatrenia a pritom mal za zjavné, Ze ich tvrdenia su v celom rozsahu zavadzajuce a
nepravdivé. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 362 CSP)
a opravnenou osobou (§ 359 a § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 a § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany rozsahom



odvolania (§ 379) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie podané navrhovatelmi nie je dévodné, rozhodnutie
je vecne spravne, a preto ho ako také podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. Sud prvej intancie v danej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu,
Ze navrhovatelia nevyhnutnost rychlej a doCasnej ochrany svojich prav, ktoré si uplatnili aj v doposial
neukongenom exekuénom konani, neosveddili. Vyhodnotil, Ze navrhovatelmi tvrdené a osvedéené
skuto€nosti neoddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. Potreba bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Mal za to, Ze neodkladné opatrenie je
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu ich pravnej pozicie do tej miery, Ze sa im viac neoplati uchadzat o
koneénu sudnu ochranu.

14. Navrhovatelia podali odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.
Argumentovali, Ze od roku 2016 sa snazia dosiahnut zapis vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
a jej riadne uzivanie, avSak doposial sa im nepodarilo doméct svojich prav. Dovodnost navrhu videli i
v dlhodobom neopravnenom zasahu odporcu do ich prav vlastnika ako i zakladnych slobédd, v dizke
sudnych sporov odvolajuc sa v tej suvislosti na svoj vek a dovolavajuc sa svojho prava v pokoji a déstojne
prezit jesen svojho Zivota, €o im dosial nebolo umozZnené, odporca aj ked bol vykonatelnym rozhodnutim
zaviazany vratit im nehnutelnost, tato povinnost nesplinil ale naopak dlhé roky im uzivanie nehnutelnosti
znemoziuje. Reagujuc na rozhodnutie sudu prvej inStancie argumentovali aj, Ze neukonené exekucné
konanie nie je ddvodom na zamietnutie navrhu, kedZe nie je mozné dévodne a jednoznacne oCakavat
ich Gspech v exekuénom konani, poukazali aj na dizku exekuéného konania.

15. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania ako i uplatnené odvolacie dévody, predmetom
prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu navrhovatelov bolo
posudit, ¢i pre nariadenie neodkladného opatrenia (ne)boli splnené procesné podmienky a ¢€i sud prve;j
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne
pravne posudil ako aj & nedoslo k nespravnemu procesnému postupu sudu v désledku ktorého by boli
porusené prava navrhovatefov na spravodlivy proces, prip. ¢i konanie nema inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy
vyZaduju bezodkladnu do&asnu upravu a ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori
nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi nimi (t.].
povinna strana nie je obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci). Plati, Ze je vylu¢ne vecou
strany, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, u€init prislusné tvrdenia a tieto dolozit
dostatonymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V Stadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nie je totiz asovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat’
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim
vynimoc€nej povahy, a preto by malo povinnu stranu sporu obmedzovat’ v pripade jeho nariadenia
len v nevyhnutnej miere. Zasah sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia do pravnych vztahov
sporovych stran musi byt primerany.

20. Samotna podstata neodkladnych opatreni spo€iva v tom, Ze neodkladné opatrenie predstavuje v
zasade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je do€asna uprava pomerov stran sporu a podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej upravy pomerov by bolo pravo



strany sporu, ktord neodkladné opatrenie Ziada, ohrozené. Neodkladné opatrenie ma tak charakter
preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami sporu a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze
nenariadenim by sa zhorSila pozicia navrhovatela alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany
pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Preventivny zmysel a ucinok neodkladného
opatrenia mOze v naliehavych pripadoch zabranit vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo
neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu.

Navrhovatel domdhajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o
neodkladnom opatreni Uspesny) jednak osvedCit' svoj narok voc&i odporcovi, ako aj potrebu dogasne;j
Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

21. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, méZze dovodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane.
Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie, alebo aspori osved&enie skutoCnosti oddévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

Navrh na neodkladné opatrenie nie je dévodny vtedy, ak potreba do€asnej Upravy vztahov stran sporu
nie je naliehava a navrhovatel dostatoéne neosved¢&i bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, alebo svoju obavu o ohrozenie prava.

22. V danom pripade navrhovatelia za skuto&nosti odévodriujuce neodkladnu upravu pomerov mali
dlhodoby neopravneny a pretrvavajuci zdsah odporcu do ich prav vlastnika nehnutelnosti ako i ich
zakladnych slobéd, dizku stidnych sporov, skutoénost, Ze sa napriek pravoplatnému a vykonatelnému
sudnemu rozhodnutiu, na zaklade ktorého je odporca povinny vratit im dar - nehnutefnost, nedomohili
z4pisu svojho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ako aj, Ze su nuteni byvat v byvalej dielni
nachadzajucej sa za rodinnym domom, ktora nehnutefnost’ nie je uréena na byvanie,

23. Odporca vo vyjadreni k navrhu a k odvolaniu navrhovatefov poukazuc na €as, kedy rozsudok z
ktorého navrhovatelia vyvodzuju svoje prava nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost (v 08/2018),
a kedy zacali byt aktivni (podanim Zaloby o vypratanie nehnutelnosti podali az v 09/2020 a navrhu
na vykonanie exekucie v 07/2021, namietol Ze navrhovatelia svojim (ne)konanim preukazali, Ze
nemaju zaujem na rychlej iprave pomerov sporovych stran a zaroveri namietol, Ze neexistuje potreba
bezodkladnej Upravy, ani neexistuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Sud prvej indtancie mal osved€ené, Ze navrhovatelia disponuju pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom, ktorym bola odporcovi uloZena povinnost' vratit navrhovatelom nehnutelnosti zapisané
na LV €. XX pre kat. uz. V. titulom vratenia daru, ako aj mal osvedcené, Ze odporca je vedeny ako
vlastnik spornych nehnutelnosti. Mal tak osved&eny pravny vztah medzi u¢astnikmi, ktorého doCasnej
ochrany formou nariadenia neodkladného opatrenia sa v konani doZadovali. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia vyplyva, Ze sud za osvedCené mal aj dalSie skutoCnosti tvrdené navrhovatelmi, ktorymi
odbvodriovali potrebu neodkladnej upravy pomerov (vid odsek 22), avSak tieto, aj ked boli osved&ené,
nemal za relevantné pre poskytnutie ochrany nariadenim neodkladného opatrenia.

25. Existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ako i jeho osved€enie samo osebe nepredstavuje
zakonny dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu
neodkladné opatrenie nariadit. AvSak toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym
ucastnikom osved&ené konkrétnymi skutoénostami. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze sud pri nariadovani
neodkladného opatrenia nie je opravneny skiumat’ dévodnost’ uplatneného naroku vo veci samej, musi
skumat otazku pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia.

26. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze navrhovatelia potrebu neodkladnej Upravy
pomerov neosveddili, stotozfiuje. Pravne pomery u&astnikov sud posudzuje vzdy v €ase nariadenia
neodkladného opatrenia. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Dévodnost neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi v zmysle § 325 ods. 1 CSP
musi vyplyvat z realne vykonaného zasahu do pokojného stavu, alebo aj z hrozby takéhoto zasahu. Len
samotny dlhotrvajuci/pretrvajuci nezakonny stav v pravnom vztahu medzi nimi neméze byt dévodom na



nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko tu chyba prvok naliehavosti a nevyhnutnosti na okamzitu
Upravu pomerov.

27. Tvrdenia navrhovatelov, ktorymi oddvodrovali potrebu bezodkladnej do&asnej upravy pomerov,
ani podla nazoru odvolacieho sudu neumoziuju prijat zaver o pripustnosti a opodstatnenosti
nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti odporcovi umoznit im vstup a riadne uzivanie
nehnutelnosti - tak domu ako i pozemkov a zdrzat’ sa akéhokolvek konania obmedzujuceho vykon prav
navrhovatefov k predmetnym nehnutelnostiam.

V Casti petitu, ktorou sa navrhovatelia dozadovali uloZzenia povinnosti odporcovi zdrzat sa akéhokolvek
konania obmedzujuceho vykon ich prav k predmetnym nehnutelnostiam, je petit navySe i neurcity.
Pokial sa tyka Casti petitu, ktorou navrhovatelia Ziadali uloZit povinnost odporcovi umoznit’ im vstup a
riadne uzivanie nehnutelnosti, navrhovatelia sice tvrdili, Ze su nuteni byvat v byvalej dielni nachadzajice;j
sa za rodinnym domom, ktora nehnutelnost' nie je, podla rozhodnutia stavebného uradu, uréena na
byvanie, ma strmé schody, odporca ale tieto ich tvrdenia UspeSne (predlozenim &asti zo zapisnice z
pojednavania v konani sp. zn. 4C/171/2008) spochybnil a uviedol, Ze navrhovatelia byvaju v samostatne;j
bytovej jednotke, ktoru si sami navrhli na byvanie a v ktorej sa nachadza obyvacka, spalfia, chodba,
kuchyna a kupeltia s toaletou, poprel ich tvrdenia ohfadom potreby chodit na toaletu na vonkajsiu latrinu.
Odvolaci sud ma za pravdivé, Ze tak zo zaznamenanej vypovede svedka ako aj zo zaznamenanych
vyjadreni navrhovatefov v zapisnici z pojednavania vyplyva, Ze v nehnutelnosti, ktort obyvali (a doposial
obyvaju) sa nachadza obyvacka, spalfia, chodba, kuchyria a kipelfa s toaletou, t.z. takato nehnutefnost
nekoreSponduje s charakterom dielne, pricom i navrhovatelia uviedli, Ze ide o byvalu dielfiu. Navy3se
sami navrhovatelia uviedli, Ze tam byvaju uz 18 rokov. Uvedené skutocnosti tak potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov neoddvodnuju. Tvrdili, Ze su nateni byvat' v byvalej dielni, ale netvrdili, Ze odporcu na
spristupnenie domu vyzvali prip. neuviedli akym spdsobom im v jeho uZivani brani.

Odporca spochybnil, kedZe sa navrhovatelia domahali umozZnenia vstupu do domu, dévodnost navrhu
a tvrdil, Ze kl'u€e od domu mali a maju k dispozicii. Pokial sa domahali umoZznenia riadneho uzivania
nehnutelnosti, t.z. vratane uzivania pozemkov, poukazal na to, Ze nie su v ich uzivani obmedzeni kedZe
bytova jednotka, v ktorej byvaju sa nachadzal/je postavena na jednom z tychto pozemkov (parc. €. 424
na LV €. XX pre kat. uz. V.) a uzivaju ju bez akéhokolvek obmedzenia.

Spochybnené odporcom bolo aj dalSie tvrdenie navrhovatelov, Ze rodinny dom je prazdny, nakolko sa z
neho aj s rodinou uz davno odstahoval a byva v W. O., odliSne od navrhovatelov uviedol, Ze predmetny
dom sluzi jemu a jeho rodine na byvanie, maju v iom svoje obydlie ako aj trvaly pobyt. Tieto tvrdenia
v3ak zostali neosved&ené z oboch stran, tak navrhovatelov ako i odporcu.

28. Pokial navrhovatelia v odvolani dévodnost svojho navrhu mali danu aj dojednanim v bode 5.
darovacej zmluvy (podla ktorého ako darcovia maju pravo uzivat darovany dom v rozsahu pracoviia,
povala, spolo¢né priestory (chodby) a v pripade, Ze sused zaéne prevadzkovat zivnost, resp. vykonavat
remeselnicke prace, maju pravo uzivat jednu obytnd miestnost na prizemi rodinného domu s
prislusenstvom, t.j. kuchyna, kupelfa a WC), €¢o im do dneSného dia nie je a ani nebolo umoznené,
jedna sa o tvrdenie, ktoré nimi v konani pred siudom prvej inStancie ako prostriedok procesného utoku
uplatnené nebolo, t.z. novl skutoCnost, ktord v zmysle § 366 CSP, kedZe nespada pod Ziaden z
vymedzenych pripustnych dévodov pouzitia novoty v odvolacom konani, pripustna nie je, a preto sa
tymto odvolacim argumentom odvolaci sud nezaoberal.

29. Je pravdou, Ze obsah navrhovatelmi predloZzeného uznesenia Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves zo 17.12.2021 vo veci vedenej pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorym
bolo zruSené uznesenie vySetrovatela OR PZ Poprad, odboru kriminalnej policie a ulozené mu znova
konat’ a rozhodnut, nasvedCuje zlym a napatym vzajomnym vztahom ucastnikov, avSak nevyplynuli z
neho Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu bezodkladnej doCasnej upravy pomerov
medzi u¢astnikmi, a teda nariadenia neodkladného opatrenia spésobom navrhnutym navrhovatelmi.
Ak, potom viac evokuje Uvahy o potrebe bezodkladnej do&asnej Upravy pomerov u€astnikov, ale inym
spbsobom.

30. Odvolatelia napadli odvolanim aj postup sudu prvej indtancie, argumentujuc, Ze sud zamietnutim ich
navrhu postupoval v rozpore s ¢lankom 6 ods. 2 CSP (,Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu
vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socidlneho postavenia.), kedZe v danej veci Ziadnym spdsobom
nezohfadnil ich tvrdenia, zdravotny stav, vek, nedosiahnutefnost spravodlivého sudneho rozhodnutia,
¢i skuto€nost, Ze vdaka konaniu odporcu, ktoré sa prie€i dobrym mravom, su nuteni zit' v dielni, ktora



nie je uspésobena na byvanie, ma strmé schodisko, ktoré je pre nich vzhfadom na ich vek a zdravotné
tazkosti nelinosné na dennodenné uzivanie.

Clanok 6 zakladnych principov Civilného sporového poriadku ustanovuje princip rovnosti sporovych
stran. V jeho odseku 2, na ktory navrhovatelia poukazali, akcentoval zakonodarca Specifické potreby
urcitych kategarii subjektov, ktoré nespadaju pod pojmové vymedzenie slabSej sporovej strany v odseku
1. V zmysle tohto principu je sud povinny zohladriovat urcité Specifické potreby tych subjektov, ktorych
zdravotny stav, pripadne socialne postavenie oddvodriuju urCity Specificky procesny rezim, ktory vSak
nema v Ziadnom pripade negovat princip rovnosti sporovych stran. lde o normativne vyjadrenie
oby€ajnej ludskej slusnosti napr. vo vztahu k zdravotne postihnutym osobam, ktora ma spocivat’ v
zohladiovani okolnosti, ktoré mdézu mat’ vplyv na mieru naro€nosti realizacie procesnych opravneni
tychto 3pecifickych subjektov (v konkrétnostiach napr. stanovenie €asu pojednavania, vynimky z
povinnosti, ktorymi su strany zatazené pri vedeni pojednavania a pod.) - vid Stevek a spol., Civilny
sporovy poriadok, komentar, C. H. BECK 2016, str. 46.

Je zrejmé, Ze v naznaCenom smere, v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia k
Ziadnemu takému zohladneniu zdravotného stavu prip. veku navrhovatelov dojst nemohlo. Ak sa
navrhovatelia doZzaduju uplatnenia tohto procesného principu v rovine hmotnopravnej pravnej Upravy,
je to nepripustné.

Ak touto odvolacou namietkou malo déjst’ k naplneniu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/
a d/ CSP, k ich naplneniu nedoslo.

31. Na zaklade tvrdeni navrhovatelov a nimi predlozenych listinnych dékazov, sud prvejinStancie dospel
k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedgili potrebnost bezodkladnej upravy pomerov, nevyhnutnost rychlej
a doCasnej ochrany svojich prav, s tym Ze siich uplatnili aj v exeku¢nom konani. Odvolaci sud dodava, Ze
z tvrdeni navrhovatelov a predloZzenych dbkazov ani nevyplynula dévodna obava vzniku alebo hrozby
8kody, zhorSenia ich pozicie alebo vykonania pravneho ukonu, ktory by vytvoril nezvratny stav (konanie
o vratenie daru bolo a je zapisané v katastri nehnutelnosti), ktorym skuto€nostiam by mohlo zamedzit
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovanym spdsobom spristupnenia nehnutelnosti a umoznenia
ich uzivania. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej indtancie o nenaplneni zakonného predpokladu
pre nariadenie neodkladného opatrenia ako spravnym stotoznil, jeho rozhodnutie, ktorym navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. V zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud i o trovach
odvolacieho konania a podla § 255 ods.1 CSP priznal odporcovi, ktory bol v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia uspesny, narok proti navrhovatelom na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



