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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX,
XXX XX C., zast. JUDr. Martina Celkova, advokatka, so sidlom Stefanikova 22, 066 03 Humenné, proti
odporcovi: B. D. B, nar.: 18.11.1979, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., o nariadeni neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u k | a d a odporcovi povinnost sa na vzdialenost 20 m nepriblizovat k osobe A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita
mdbze byt jeho konanim ohrozena po dobu 6 mesiacov, s vynimkou spolocnej u€asti na ukonoch sudu
¢i organov €innych v trestnom konani.

II. Sud u k | a d & odporcovi povinnost sa na vzdialenost 20 m nepriblizovat k osobe D. B., nar.
XXXXXXXX, trvale C. XXXX/XX, XXX XX C. po dobu 6 mesiacov, s vynimkou spolo¢nej ucasti na
ukonoch sudu €i organov ¢innych v trestnom konani.

Ill. Sdd u k | a d & odporcovi povinnost sa na vzdialenost 20 m nepriblizovat k osobe E. B., nar.
XX XX XXXX trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C. po dobu 6 mesiacov, s vynimkou spolo¢nej ucasti
na ukonoch sudu &i organov ¢innych v trestnom konani.

IV. Sud u k| ad a odporcovi povinnost nevstupovat do bytu €. 45, poschodie 9. v bytovom dome C.
D. F. XXXX/XX, XXX XX C..

V. Sud u k | a d a odporcovi povinnost nepriblizovat sa na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba A. B., ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

VI. Sud priznava navrhovatelke voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 24.05.2024 navrhovatelka Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni: ,|. Sud u k | a d & odporcovi povinnost’ sa na vzdialenost 20 m nepriblizovat k osobe
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita mdzZe byt jeho konanim ohrozena po dobu 6 mesiacov, s vynimkou spolo€nej u€asti na ukonoch
sudu ¢&i organov Cinnych v trestnom konani. 1l. Sud u k | a d & odporcovi povinnost' sa na vzdialenost 20
m nepriblizovat’ k osobe D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale C. XXXX/XX, XXX XX C. po dobu 6 mesiacov,
s vynimkou spolo¢nej G€asti na ukonoch sudu &i organov €innych v trestnom konani. Ill. Siduklad a
odporcovi povinnost sa na vzdialenost 20 m nepriblizovat k osobe E. B., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX C. po dobu 6 mesiacov, s vynimkou spolo¢nej u€asti na ukonoch sudu & organov
¢innych v tresthom konani. V. Sud u k| a d & odporcovi povinnost nevstupovat do bytu €. 45, poschodie
9. v bytovom dome C. D. F. XXXX/XX, XXX XX C.. V. Sud u k | a d & odporcovi povinnost nepriblizovat



sa na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba A.
B., ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje. VI. Sud prizndava
navrhovatelke vo€i odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Navrh odévodnila tym,
Ze spravanie odporcu sa za ostatné roky spolo¢ného Zitia v domacnosti po jeho navrate zo zahranicia
zmenilo natolko, Ze vyustilo realnej do bezprostrednej hrozby doméaceho nasilia. Konanie odporcu uz
nie je iba synonymom pre partnerove tyranie, ale je definované ako opakované dlhodobé a spravidla
eskalujuce nasilie fyzického, psychického, sexualneho, socialneho a ekonomického razu, pricom v ¢ase
ked pracoval v zahranici, dal po nastahovani sa do bytu na C. XXXX/XX, C. zriadit kamerovy systém
aj do spalne, aby mohol navrhovatelku sledovat pri vyzliekani, obliekani a Ziadal, aby sa pred kamerou
uspokojovala, 6o si aj nahraval. Dalej uviedla, Ze po navrate do spolo&nej doméacnosti si svoju frustraciu
na Zivot na Slovensku a mentalitu D. ventiloval na nej a na detoch tak, Ze ich bil opaskom. Dna
13.05.2024 v neskorych no¢nych hodinach sa pod natlakom domahal vydania deti, ktoré boli v tom Case
u starych rodi¢ov, v éom mu po 22:00 hodine dohovorom, v mieste bydliska jej rodi¢ov zabranila hliadka
OO PZ Gelnica. Jeho verbalne utoky opatovne vzbudili obavu o jej bezpeénost, ako aj bezpelnost
deti a preto eSte v ten isty den, 14.05.2024 poziadala OO PZ v Poprade o ochranu, kedy po prijati
doplfiujuceho oznamenia k predoslému oznameniu a po dékladnom oboznameni sa s predlozenymi
dbkazmi, podla ustanovenia § 27 pism. a/ Zakona &. 171/1993 Z.z. zakon o Policajnom zbore, bol
odporca vykazany zo spoloéného obydlia. Poukazala na to, Ze odporca telefonicky maloletému D.
oznamil, Ze ,v byte som opéatovne nainstaloval 5 ks. mikrokamier , ktoré su ukryté za obrazmi a inde,
ja vSetko vidim, viem kde ma babka poloZzené veci, viem kde spi, neboj sa ja vietko vyrieSim, vSetko
sa napravi.“ Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potreba bezodkladne upravit pomery najma v tom,
Ze nenariadenie neodkladného opatrenia by viedlo k realnej a bezprostrednej hrozbe domaceho nasilia.
K navrhu pripojila navrhovatelka dokazy: potvrdenie OO PZ Poprad z 13.05.2024, potvrdenie o vykazani
zo spoloéného obydlia zo 14.05.2024, potvrdenie 0 oznameni trestného ¢inu vydierania z OO PZ Poprad
z 13.05.2024, rodné listy maloletych deti D. B., E. B., uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn.
14P/89/2024-16 zo dfia 24.05.2024.

2. Podlfa § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni,
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

3. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku, nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

5. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doruenia navrhu.

6. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podra § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

8. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

9. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Podla § 365 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti
alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym



opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne, najdlhSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uréi. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného
opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaCaté konanie
vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta
bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU€it maloletého cudzinca s jeho
rodinou. O ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.

11. Cielom neodkladného opatrenia je zabezpecenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran. Sud
méze nariadit neodkladné opatrenie, ak navrhovatefl je vecne legitimovany subjekt na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhovatel osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
Predpokladom vydania neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze je dany narok navrhovatelky, ktorej
sa ma poskytnut ochrana a vzhladom na okolnosti pripadu je tu nebezpeCenstvo ujmy, ak sa
konkrétnej osobe, ktora je podozriva z nasilia vo¢i navrhovatefke, neulozi zdrzanie sa priblizenia
k nej. Okrem zakonnych predpokladov upravenych v ustanoveniach Civilného sporového poriadku
sa treba zamerat na to, Ze nasilie musi byt dlhodobé, musi mat stupajucu tendenciu a musi byt
charakterizované umyslom. Postacuje uz, ak je osvedCené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcenie
dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto€nosti, pricom postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie, najma potvrdenie o podanom
tresthnom oznameni z 13.05.2024, spolu s potvrdenim o vykazani zo spolo¢ného obydlia z 14.05.2024
sud mal preukazanu potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Navrhovatelka je vecne
legitimovana na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dostatoéne osvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov a je ohrozena vulgarnymi verbalnymi utokmi zo strany odporcu a je
predpoklad, Ze toto spravanie sa mdze opakovat. Navrhovatelka ma obavy o svoj Zivot, zdravie seba
a svojich deti a preto podla nazoru sudu neodkladné opatrenie vo vztahu k zakazu pribliZzenia sa odporcu
k navrhovatelke a detom na vzdialenost 20 metrov je dovodné a to po dobu 6 mesiacov, kedze byt
je bydliskom navrhovatelky, odporcu a deti a vykonava svoju pracu na svojom pracovisku, ktoru méze
ohrozovat odporca a preto sud v celom rozsahu navrhu vyhovel.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze priznal navrhovatelke ako
uspesdnej v konani nahradu trov tohto konania vo&i odporcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



