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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: IMMOBILIARE JJB, s.r.o., so sidlom Katovska
49, Holig, ICO: 36 264 831, zast.: Mgr. Toma$ Kovag, advokat, so sidlom Mytna 42, Bratislava, proti
Zalovanym: 1/ U. J., nar. XX XX.XXXX, J. XX, U. Q. K., 2/ S. J., nar. XX. XX.XXXX, J. XX, U. Q. K., 3/ X. U.,
nar. XX.XX.XXXX, J. XX, U. Q. K., 4/ mal. J. J., nar. XX. XX.XXXX, R. J. XXX, zast. zakonnym zastupcom
(matkou) J. J., R. J. XXX, zast.: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16,
Skalica, 5/ mal. X. J., nar. XX.XX.XXXX, J. XX, U. Q. K., zast. zakonnym zastupcom (otcom) zalovanym
1/, 6/ Q. J., nar. XX. XX XXXX, J. XX, U. Q. K., zast. zdkonnym zastupcom (otcom) zalovanym 1/, o
Zalobe na vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného 4/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 7. septembra 2020, ¢.k. 11C/22/2012-378, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. m e n i tak, Zze zalobu vo¢i zalovanému
4/ zamieta.

I. Zalovany 4/ mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zalovanym 1/, 4/, 5/ a 6/ ulozil, aby do troch
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku vypratali nehnutefnosti, nachadzajuce sa v obci J., zapisané v
katastri nehnutelnosti, vedenym Okresnym uradom Dunajska Streda, Katastralny odbor, na LV &. XX,
pre okres Dunajska Streda, obec J. a katastralne Uzemie J., a to: pozemky parcely registra "C" evidované
na katastralnej mape: parc. & 77 - zdhrady o vymere 1290 m2, parc. €. 80/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2126 m2, parc. &. 80/2 - zahrady o vymere 4500 m2, parc. &. 80/7 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 287 m2, parc. €. 80/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 429 m2, parc. €.
80/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2 a stavby: rodinny dom so supisnym c&islom XX,
postaveny na pozemku parc. €. 80/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 287 m2, garaz so supisnym
Cislom XXX, postavena na pozemku parc. &. 80/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 429 m2 a
hospodarska budova so supisnym Cislom XXX, postavena na pozemku parc. €. 80/9 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 97 m2. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze Zalobcovi vodi
Zalovanym 1/ az 6/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ustanoveni § 116 a § 126 Obcianskeho zakonnika,
ked mal preukazané, Ze Zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti preukazal svoju aktivnu
legitimaciu a danost naroku na ochranu jeho vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, ktoré
nadobudol v dobrovolnej drazbe, priCom v konani nebolo tvrdené a ani preukdzané, ze by platnost
tejto dobrovolnej drazby z akychkolvek dévodov nenastala - platnost’ drazby sice bola napadnuta na
sude, av8ak neuspesne. Zalovany 1/ zarover nepreukazal, Ze aktualne ma pravny titul na uZivanie



predmetnych nehnutelnosti, ktoré doposial uziva bez suhlasu ich vlastnika - Zalobcu. Zaloba na
vypratanie nehnutelnosti je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava.
Zakladnymi predpokladmi uspeSnosti takejto Zaloby su preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu a
skuto€nost, Ze Zalovany predmet vlastnictva nepravom zadrZuje. Bez preukazania vlastnickeho prava
nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu domahat sa ochrany, ktor& mu ako vlastnikovi prislucha.
Vlastnicke Zaloby uvedené v ustanoveni § 126 Obcianskeho zakonnika su hmotnopravnym institutom,
na zaklade ktorého sa realizuje subjektivny narok vlastnika na ochranu jeho vlastnictva. Su€asne ide
o relativne pravo vlastnika na vydanie nepravom zadrziavaného predmetu vlastnictva, resp. pravo vodi
ruSitefovi tohto prava. Jednou zo zakladnych foriem vlastnickej Zaloby uvedenych v ustanoveni § 126
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je Zaloba na vydanie (actio reivindicatio), ktora ma charakter Zaloby
na plnenie (§ 137 pism. a) Civilného sporového poriadku). Zmyslom tejto Zaloby je dosiahnut’ fakticky
vykon vlastnickeho prava k predmetu vlastnictva, t. j. aby vlastnik mohol s predmetom vlastnictva nielen
pravne, ale aj fakticky disponovat (aby ho mal vo svojej moci). Z toho dévodu sa mdze vlastnik, v
danom pripade Zalobca ako pravnicka osoba, domahat Zalobou na vydanie predmetu vlastnictva od
toho, kto mu ho nepravom zadrziava. Vydanie moze byt tiez realizované formou vypratania. Medzi
Zalujucim vlastnikom a Zalovanym v pripade, Ze je reivindikana Zaloba uplatnena dévodne, existuje
hmotnopravny relativny vztah, ktorého obsahom je predovSetkym povinnost vydat predmet vlastnictva
a pravo Zalobcu vydanie poZadovat. Pokial ide o maloletych Zalovanych, ti maju pravne postavenie
blizkych 0s6b ako to ma na mysli ust. § 116 Obgianskeho zakonnika. Zalované 5/, 6/ Ziju vyluéne so
Zalovanym 1/. Ide o spoluzitie vyznacujuce sa spolonym byvanim. KedZe Zalovany 1/ ako ich zakonny
zastupca (otec) nepreukazal, Ze aktualne ma pravny titul na uzivanie predmetnych nehnutefnosti, ktoré
uziva bez suhlasu ich vlastnika - Zalobcu, pri¢om Zalované 5/, 6/ s nim tieto nehnutelnosti spolo¢ne
obyvaju, uzivaju ich - nemaju ani ony pravny titul na uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Zalovany 4/
chodi Zalovaného 1/len navstevovat. Aviak vstup do nehnutelnosti Zalovanym 1/ protipravne uzivanym,
je nedovoleny. Ak sa teda Zalovany 4/ v dotknutych nehnutelnostiach zdrziava, hoc iba na navsteve,
nema na vstup do nich pravny dévod a je povinny cestou svojho zakonného zastupcu (matky) sa
takéhoto konania zdrzat (non facere). Cize ide o subjektivne prava zalobcu na dare, facere, omittere, pati
a suCasne ide o zavazky/povinnosti Zalovaného mimo pravnych ukonov. Inak povedané - medzi takéto
nepefiazné povinnosti  patri nieCo dat, resp. vydat, dodat, &i vypratat(dare), nieCo vykonat (facere),
nieCoho sa zdrzat’ (omittere alebo non facere) alebo nieco strpiet (pati) a opravnenie veritela pozadovat
od dlZznika splnenie tychto povinnosti. Malolety Zalovany 4/ ma 14 a pol roka a jeho navstevy u otca
alebo starého otca sa mézu odohravat i mimo protipravne uzivanych nehnutefnosti (Sportove, kultarne,
vzdelavacie zariadenia - podla jeho koni¢kov a zaujmov), €ize uc€elu jeho navstev mozno dosiahnut’ aj
inak. Mal. Zalovany 4/ cez svoju zakonnu zastupkyfu v3ak nekonal tak, aby sa vyhol moznému sporu
alebo aby ukondil uz za¢aty spor a sudu neostalo iné ako Zalobe o vypratanie i vo¢i nemu vyhoviet.
O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyroku Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 4/,
ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu voc¢i nemu zamietnut. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v konani nebol produkovany Ziaden
dbkaz, Ze akymkolvek spésobom udrzZiava kontakt a styk so Zalovanym 1/, Ze ho chodi navstevovat,
a Ze sa vbbec zdrziava v nehnutelnosti, vypratania ktorej sa Zalobca domaha. Na zaklade uzatvorenej
rodiCovskej dohode medzi jeho matkou a Zalovanym 1/, schvalenej rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda zo dfia 12.11.2008, sp.zn. 12C/95/2008, bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec sa zaviazal platit vyZivné a bol upraveny styk, ktory sa spociatku realizoval, ale uz dlhSiu dobu
sa nerealizuje a otec o neho zaujem nejavi a vyzivné neplati. Ani zo strany Zalobcu nebol predlozeny
Ziaden dbkaz, Ze by z jeho strany bola nehnutelnost’ uzivana, priCom faktické uzivanie nehnutelnosti nie
je mozné zamienat' s hypotézou mozného vyuzivania nehnutelnosti, ani vazbou na osobu blizku.

4. K odvolaniu Zalovaného 4/ sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti
potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov konania. V plnom rozsahu sa pridrzal svojich pisomnych
a ustnych podani. Dévody uvadzané v odvolani povazoval za nepreukazané a irelevantné. Pokial
by odvolatel nebol zahrnuty do okruhu Zalovanych, buduci vykon sudneho rozhodnutia by mohol byt
zmareny, resp. stazeny. Sud prvej inStancie zohfadnil pravny stav a zavery Krajského sudu v Trnave
uvedené v zruSujucom uzneseni zo dia 11.11.2019, &.k. 11C0/243/2018-326.



5. Odvolatel vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na dévodoch obsiahnutych v jeho odvolani.
Poukazal na nespravny procesny postup prvoinstanéného sudu, ktory bol vytknuty i odvolacim sudom,
a teda nim uvadzané skuto€nosti nemozZno povazovat za novoty v zmysle § 366 CSP.

6. Zalobca vo vyjadreni Ziadal sud o zabezpedenie dokazu, na akej adrese a od akého datumu ma
Zalovany 4/ evidovany trvaly pobyt. Taktiez navrhol vykonat obhliadku nehnutelnosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
oznamenim miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu (§ 219 ods. 3 CSP), v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 4/ je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutej ¢asti zmenit'.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11C/22/2012 je Zaloba o
vypratanie nehnutelnosti. Rozsudkom zo dfia 29. januéra 2018, &.k. 11C/22/2012-223 sud prvej inStancie
Zalovanym 1/ az 6/ ulozil, aby do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku vypratali nehnutelnosti,
nachadzajuce sa v obci J., zapisané v katastri nehnutelnosti, vedenym Okresnym dradom Dunajské
Streda, Katastralny odbor, na LV €. XX, pre okres Dunajska Streda, obec J. a katastralne uzemie J., a
to: pozemky parcely registra "C" evidované na katastralnej mape: parc. €. 77 - zahrady o vymere 1290
m2, parc. €. 80/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2126 m2, parc. €. 80/2 - zahrady o vymere
4500 m2, parc. €. 80/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 287 m2, parc. €. 80/8 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 429 m2, parc. €. 80/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2 a stavby:
rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny na pozemku parc. €. 80/7 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 287 m2, gardz so supisnym ¢&islom XXX, postavena na pozemku parc. €. 80/8 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 429 m2 a hospodarska budova so supisnym &islom XXX, postavena na
pozemku parc. €. 80/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanym 1/ az 6/ priznal pravo na plna nahradu trov konania.

9. Na zaklade v zakonnej lehote podanych odvolani zo strany Zalovanych 1/, 4/, 5/ a 6/ odvolaci
sud uznesenim zo dfa 11. novembra 2019, &.k. 11C0/243/2018-326 rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch uloZenia povinnosti vypratat nehnutefnosti Zalovanym 1/,4/, 5/ a 6/, ako aj v
z4vislom vyroku o naroku na nahradu trov konania zru8il a vec mu vracia na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nema
vSetky nélezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, ked z neho najma nie je zrejmé, ako sud posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, a problematickym je i pravne posudenie veci vykonané sudom prvej indtancie. Odvolaci
sud dal za pravdu Zalovanému 4/ zastupenému zakonnou zastupkyfiou - matkou, Ze nespravnym
procesnym postupom sud znemoznil zalovanému 4/, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pri€¢om tento nedostatok nebolo mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom. Sud prvej inStancie vSetky vyjadrenia, poucenia a predvolania
uréené Zzalovanému 4/ doru€oval Zalovanému 1/ ako otcovi Zalovaného 4/, ked mal vedomost o tom, Ze
zakonnym zastupcom maloletého Zalovaného 4/ je jeho matka J. J.. Su€asne sud poukazal i na dalSie
procesné pochybenia sudu prvej indtancie.

10. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanym 1/, 4/, 5/ a 6/ ulozil, aby do troch
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku vypratali nehnutefnosti, nachadzajuce sa v obci J., zapisané v
katastri nehnutelnosti, vedenym Okresnym uradom Dunajska Streda, Katastralny odbor, na LV &. XX,
pre okres Dunajska Streda, obec J. a katastralne uzemie J., a to: pozemky parcely registra "C" evidované
na katastralnej mape: parc. & 77 - zdhrady o vymere 1290 m2, parc. €. 80/1 - zastavané plochy a
nadvoria o0 vymere 2126 m2, parc. &. 80/2 - zahrady o vymere 4500 m2, parc. &. 80/7 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 287 m2, parc. €. 80/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 429 m2, parc. €.
80/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2 a stavby: rodinny dom so supisnym ¢&islom XX,
postaveny na pozemku parc. €. 80/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 287 m2, garaz so supisnym
Cislom XXX, postavena na pozemku parc. &. 80/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 429 m2 a
hospodarska budova so supisnym Cislom XXX, postavena na pozemku parc. €. 80/9 - zastavané plochy



a nadvoria o vymere 97 m2. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze Zalobcovi vodi
Zalovanym 1/ az 6/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu sudu prvej inStancie a rozsudku
v Casti vyroku Il., teda uloZenia povinnosti vypratat nehnutefnosti Zalovanému 4/ a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a Zzalovaného 4/.

12. Vindikaénou Zalobou sa vlastnik domaha vydania veci od osoby, ktora ma tuto vec u seba. V pripade
nehnutelnej veci ma vlastnik v rozsahu ust. § 124 ods. 1 Obcianskeho zakonnika moznost Zalovat
vypratanie nehnutefnosti. Predpokladom uspechu v merite veci je preukazanie, Ze Zalobca je vlastnikom
predmetu sporu, tj. veci, ktord je predmetom rei vindikacio (aktivna legitimacia, preukazanie, Ze
nehnutelnost’ uziva tretia osobal/tretie osoby), priCom tato osoba/osoby bude/budi v konani oznacena/
oznalené ako pasivne legitimovana/pasivne legitimované a suasne preukazané, Ze tato osoba/osoby
oznalené v Zalobe ako pasivne legitimované uzivaju vec neopravnene.

13. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, vypratania ktorych sa domaha, nakolko ako vlastnik je zapisany v katastri nehnutefnosti a
v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/120/2011 bola zamietnuta Zaloba Zalovaného
1/ o ur€enie neplatnosti drazby, na zaklade ktorej sa stal Zalobca vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
a to rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 05.05.2015, €.k. 5C/120/2011-377, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo driia 29.03.2017, €.k. 10C0/619/2015-459, ktorym bol rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdeny.

14. Zaloba o vypratanie nehnutelnosti m& smerovat vo&i osobam, ktoré predmetné nehnutelnosti
neopravnene uzivaju, pricom rozhodnym je faktické uzivanie predmetnych nehnutelnosti a nie to, &i
uvedené osoby su tam prihlasené k trvalému, pripadne k prechodnému pobytu, ked z ust. § 3 ods. 3
zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky vyplyva, Ze prihlasenie ob&ana
na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k nehnutelnosti, a ani k jej vlastnikovi, a ma len evidencny
charakter.

15. Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 12. novembra 2008, &.k. 12C/95/2008-37
vyplyva, Ze Zalovany 4/ (malolety J. J.) bol zvereny na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matke
J. J., ktora je opravnena a povinna ho zastupovat a spravovat jeho majetok, suasne bola upravena
vyZivovacia povinnost otca (Zalovaného 1/) a jeho styk s maloletym.

16. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktord neoznadila
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany. Z&kon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

17. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory urCuje, kto je nositelom uplatneného
prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Zalobca je aktivne vecne legitimovany, ak je nositelom
uplatneného prava a Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked ma skutone povinnost, ktorej
splnenia sa na fiom Zalobca domaha, alebo ktora méa byt uréena. Predpokladom Uspechu vindikaénej
Zaloby je preukazanie, Ze Zzalobca je vlastnikom predmetu sporu, tj. veci, ktora je predmetom
rei vindikacio (aktivna legitimacia, preukazanie, Ze nehnutefnost uZiva tretia osobaltretie osoby),
pricom tato osoba/osoby bude/budu v konani oznalena/oznalené ako pasivne legitimovana/pasivne
legitimované a su€asne preukazané, Ze tato osoba/osoby oznadené v Zalobe ako pasivne legitimované
uzivaju vec neopravnene (pasivna legitimacia).

18. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca preukdzal aktivnu legitimaciu v spore, avSak vo vztahu k
Zalovanému 4/ nepreukazal pasivnu legitimaciu, ked neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze zalovany
4/ uziva predmetné nehnutefnosti (v om je samozrejme zahrnuté, Ze by ich uzZival neopravnene). Ako



odvolaci sud uviedol v bode 15. oddévodnenia, Zalovany 4/ (malolety J. J.) bol rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda zo diia 12. novembra 2008, ¢.k. 12C/95/2008-37 zvereny na €as po rozvode do
osobnej starostlivosti matke J. J., ktora je opravnena a povinna ho zastupovat a spravovat jeho majetok,
suc€asne bola upravena vyZivovacia povinnost otca (Zalovaného 1/) a jeho styk s maloletym. Zo strany
Zalobcu neboli produkované Ziadne dékazy preukazujice, Ze by Zalovany 4/ predmetné nehnutelnosti
uzival, pri¢om za ich uzivanie by nebolo mozné povazovat pokial by sa v predmetnych nehnutelnostiach
zdrziaval pocas realizacie styku so zalovanym 1/, pretoZe by sa jednalo len o navstevy a je bez pravneho
vyznamu, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 4/ su blizkymi osobami. Rovnako je bez pravneho vyznamu, dokedy
mal Zalovany 4/ na predmetnych nehnutefnostiach evidovany trvaly pobyt s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v bode 14. toho odbvodnenia.

19. Pokial Zalobca v odvolacom konani navrhol zabezpe it d0kaz na akej adrese a od akého datumu ma
Zalovany 4/ evidovany trvaly pobyt, ako aj vykonanie obhliadky nehnutelnosti, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze ide o novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 pism. d) CSP, pri¢om tieto prostriedky procesného
utoku nemozno v odvolacom konani uplatnit, pretoze mohli byt zo strany Zalobcu uplatnené uz v konani
pred sudom prvej indtancie.

20. DalSie argumenty stran odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

21. Z vySSie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il.
podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

22. O naroku na nahradu trov tohto konania (prvoinstan&ného i odvolacich konani) odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a v spore uspedSnému zalovanému 4/ priznal proti
neuspednému Zalobcovi ndrok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



