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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Eleny KuSovej v pravnej veci Zalobcu: Verejné pristavy, a. s.,
Pristavna 10, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 541, proti zalovanému: LAYUCH s.r.o., Na strani 12, 811
03 Bratislava, ICO: 35 868 601 vo veci o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/29/2021-62 zo dfia 2.9.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/29/2021-62 zo diha 2.9.2021
potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca svoj navrh na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia vo forme zalozného prava k plavajucemu zariadeniu ,LAYUCH - LOD*,
umiestnenému vo verejnom osobnom pristave Bratislava na pristavnej polohe OPBA 28, €. lodného
osvedcenia 342, vydané dia 27. 08. 2015, platné do 26. 07. 2023 odbvodrioval obavou, Zze exekucia
jeho pohladavky bude ohrozena. Zalobca je prevadzkovatel verejnych pristavov, je prevadzkovatelom
verejného pristavu Bratislava, v ktorom Zalovany uziva pristavnu plochu OPBA 28, na ktorej je
umiestnené plavajuce zariadenie ,LAYUCH - LOD“ vo vlastnictve Zalovaného. Pouzivanie verejnych
pristavov podlieha Uhrade podla zdkona &. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zalobca eviduje vogi Zalovanému pohladavky pre neuhradenie pristavnych
poplatkov za uZivanie verejnych pristavov. Zalobca vogi zalovanému podal na Okresnom stde Banska
Bystrica navrh na vykonanie exekucie o vymoZenie 23.296,34 EUR s prisluSenstvom, a to na podklade
platobného rozkazu zo dfia 09. 09. 2020, sp. zn. 17Up/1630/2020. DAa 31. 05. 2021 sudny exekutor
vydal pod sp. zn. 233EX 173/21 exekuCny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z u&tu
v banke. Zalobca dalej podal na Okresnom sude Banskéa Bystrica navrh na vykonanie exekucie vodi
Zalovanému o vymozenie 13.114,64 EUR s prisluSenstvom, a to na podklade platobného rozkazu zo
dna 28. 04. 2021, sp. zn. 31Up/462/2021. Dna 06. 07. 2021 sudny exekutor vydal pod sp. zn. 233EX
346/21 upovedomenie o zacati exekucie. Zo spravy v exekuénom konani sp. zn. 233EX 173/21 podla
Zalobcu vyplyva, Ze zalovany nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti ani motorovych vozidiel. Zalobca
oznamil sidnemu exekutorovi, Ze Zalovany je vlastnikom plavajuceho zariadenia ,LAYUCH - LOD" a
poziadal sudneho exekutora o jeho zaradenie do zoznamu majetku povinného. Do dnesného dha v3ak
Zalobca neméa vedomost, Ze by bolo plavajuce zariadenie ,LAYUCH - LOD* zaradené do zoznamu
majetku povinného.

2. Sud prvej intancie vec posudil podla § 343 ods. 1, 2 a ods. 3, § 344 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, ze predmetnému
navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia vyhoviet nemozno.



3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca neosvedcil neodkladnost, resp. taku naliehavost,
ktora vyZaduje upravu pomerov medzi stranami. Podla prvostuprfiového sudu Zalobca obavu z ohrozenia
exekucie podporil tvrdenim, Ze Zalovany podfa spravy vyhotovenej v exekuénom konani 233EX/173/21
nedisponuje ziadnym nehnutelnym majetkom ani motorovym vozidlom a na uéte nema Ziadne finan¢né
prostriedky, ktoré by bolo mozné postihnut. Zarover jediny znamy majetok Zalovaného - plavajuce
zariadenie ,LAYUCH - LOD* ponuka Zalovany na predaj. Podla Zalobcu z toho vyplyva snaha
Zalovaného zbavit sa jediného majetku, ktory by mohol byt pouzity na uspokojenie pohfadavok Zalobcu.
Prvoindtanény sud uvedenému nazoru zalobcu neprisvedCil a uviedol, Ze predajom existujuceho
majetku Zalovaného totiz nedochadza k zbavovaniu sa majetku, ale len k zmene majetkovej Struktury.
Zalovany sa namiesto vlastnictva hnutelnej veci stava vlastnikom jej zodpovedajicich finanénych
prostriedkov. Ak predmetné plavajuce zariadenie Zalovany nepredava zjavne pod cenu, v snahe realne
znizit hodnotu existujuceho majetku, nie je naplnena realna obava zo zmarenia exekucie, nakolko
hodnota majetku Zalovaného, ktora méze byt pouzitd na uhradu pohfadavok, zostava nezmenena.
Predaj existujuceho majetku pod cenu v3ak nebol Zalobcom tvrdeny ani preukazany. Prvostupriovy sud
s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal €innost alebo kroky Zalovaného,
ktoré by smerovali k zmenSovaniu hodnoty majetku a k jeho snahe vyhnut sa tak plneniu. Navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je potrebné podlozit preukdzanim takych ukonov Zalovaného,
na zaklade ktorych by bolo zrejmé, Ze zalovany ma za ciel ohrozit’ exekuiciu alebo inych skuto€nosti, ktoré
by jednoznaéne podporovali obavu Zalobcu ohfadom budiceho vykonu rozhodnutia. Zalobca takéto
konanie Zalovaného nepreukazal. Sud mal preto za to, Ze samotny fakt, Ze Zalovany inzeruje svoju lod
na predaj za riadnu kupnu cenu nezaklada dévod pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia tak, ako
to predpoklada § 343 ods. 1 CSP.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, dévodiac podla § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p., t.,j. sud prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Zalobca v odvolani uviedol, Ze restriktivny pristup prvostupfiového sudu k ochrane veritela (Zalobcu)
nie je spravny a odporuje Uc€elu pravnej Upravy zabezpe€ovacieho opatrenia. Plavajuce zariadenie,
ktoré predava Zalovany, je relativne trvald majetkova hodnota, ktord nie je mozné jednoducho ukryt
alebo utajit. Vzhladom na zapis v osobitnom registri ju nemozno previest bez toho, aby mohol byt tento
prevod stotozneny. Inkasovana kipna cena Ziaden z tychto atribatov nespifa. Preto nemozno vylagit
nariadovanie zabezpelovacich opatreni pri odplatnych pravnych ukonoch, ako to naznacuje sud prve;j
inStancie. Rovnaky princip podla nazoru Zalobcu plati aj pri pravnej Uprave odporovatelnosti pravnych
ukonov, ktora nevylu€uje moznost odporovat ekvivalentnym pravnym ukonom. K tomuto vykladu sa
celkom jednoznac&ne priklana aj doktrina a starSia (publikovana) sudna prax, na ktoru Zalobca odkazuje
a ktora je analogicky aplikovatelna aj v tejto veci.

K zaverom prvostupriového sudu, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany predaval plavajuce zariadenie
.pod cenu® Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze z predloZzeného inzeratu vyplyva, Ze cenu inzeruje
ako ,na vyziadanie“. Nie je preto objektivne mozné preukazat, za aku cenu Zalovany ponuka plavidlo.
Prebiehajuce exekucné konania v8ak narfitho mézu vytvarat natlak a ,nutit“ ho k tomu, aby rozpredal
majetok rychlo aj za vyrazne niZ8iu cenu. Ak by aj Zalovany predal svoj majetok za jeho reélnu hodnotu,
mdze inkasovat kupnu cenu v hotovosti a tym zabranit' jej postihu v exekucii. Ani bezhotovostna
transakcia kiipnej ceny negarantuje Zalobcovi uspokojenie v exekucii. Zalovany méze urgit ako platobné
miesto bankovy uCet inej osoby. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sa Zalobcovi javi, Ze nie je
sporné to, Zze Zalovany vykonava kroky smerujuce k predaju jeho majetku a paradoxne sud konstatoval,
Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sa tym zalovany chcel vyhnut povinnosti spinit svoj dlh.

6. Zalobca ma dalej za to, Ze sud prvej instancie nezohladnil véetky uvedené rozhodujice skutkové
okolnosti, pretoZe pri ich zohladneni uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze konanie Zalovaného
nie je Standardnou realizaciou vlastnickeho opravnenia, ale smeruje k zhorSeniu veritelskej pozicie
Zalobcu. Zalovany zjavne zamerne podnika kroky, ktoré vedu k jeho upadku. Obava z ohrozenia
exekucie je preto plne oddévodnena a nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je jedinym nastrojom,
ktory mdze Zzalobcovi poskytnut redlnu a efektivnu ochranu. Zdéraziiuje, Ze zriadenie zalozného
prava zabezpeovacim opatrenim zalovaného Ziadnym spésobom neobmedzuje. Jedinym nastrojom na
zaistenie hnutelného majetku povinného (Zalovaného) je zriadenie zaloZzného prava zabezpecovacim
opatrenim.



7. S poukazom na uvedené preto Zalobca odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zo drfia 12.8.2021 v
celom rozsahu vyhovie.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) doru€il zalovanému navrh na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia a odvolanie Zalobcu na vyjadrenie podla § 329 ods. 1 C.s.p.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia pojednavania a po preskumani spisu sudu prvej inStancie a oboznamenim sa s dévodmi
odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet, nakolko napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

11. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 343 ods. 2 C.s.p. zaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpecovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

13. Podla § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Zakladnymi predpokladmi na to, aby bolo zabezpe€ovacie opatrenie nariadené su :
a) existencia navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,

b) spbésobily predmet zalozného prava,

c) zriadenie zalozného prava na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky,

d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze zabezpetovacim opatrenim sa do€asne a predbezne upravuju pomery
sporovych stran, pricom z charakteru samotného zabezpelovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nie je potrebné zistovanie vSetkych skutoCnosti potrebnych pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak
nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre prijatie zaveru o nevyhnutnosti
nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia. Zabezpecovacie opatrenie sleduje zaistenie exekucie vo
vztahu k Zalovanej strane sporu - okrem existencie predmetného pefiazného naroku vSak musi Zalobca
osvedCit aj to, Ze aj bez nariadenia zabezpelovacieho opatrenia by bola exekucia voc&i Zalovanému
ohrozena, priCom tato obava musi byt realna a musi hrozit’ bezprostredne. Otadzka ohrozenia exekucie
je otazkou objektivnou, kedZe vzhfadom na objektivne skutonosti musi hrozit, Ze vo faze nuteného
vykonu rozhodnutia nebude mat povinny relevantné aktiva, vo&i ktorym sa bude méct opravneny
uspokoijit. Naopak, otdzka umyselného zbavovania sa majetku na Ukor veritefla je otdzkou subjektivnou
a v danom pripade je potrebné preukazat umysel, prifom obavu z ohrozenia exekucie méze vyvolat
akakolvek skutoénost’ svedciaca o tom, Zze Zalobca nebude v buducnosti schopny uginne vymaoct svoj
sudom priznany narok voci Zalovanej strane sporu.

19. Sud prvej instancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie prave na tom pravnom zéklade, Zze Zalobca
relevantnym spdsobom neosveddil, Ze Zzalovany sa ucelovo zbavuje svojho majetku s cielom ohrozit
pripadny vykon sudneho rozhodnutia a neosvedCil, ze by sa v danom pripade jednalo o predaj



plavajuceho zariadenia za ucelovo nizku cenu. Predajom nedochadza v danom pripade k zbavovaniu
sa majetku, ale len k zmene majetkovej Struktury.

20. Zo zakonnej formulacie § 343 CSP vyplyvaju zakladné predpoklady na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, medzi ktoré patri osvedCenie naroku, existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie ako
aj poziadavka proporcionality.

21. Podla Uznesenia Ustavného Sudu SR zo dha 20. decembra 2017 &. k. Il US 741/2017 mozno
konstatovat, Ze formulacia umyselné konanie Zalovaného zbavovanie sa majetku na ukor Zalobcu
nevyplyva z dikcie zakona, minimalne vSak musi byt osvedené, Ze nakladanie s majetkom suvisi s
rozhodnutim ako exeku€nym titulom a diZznik meni kvantitativne alebo kvalitativne hodnotu majetku
z dévodu, aby zhorsil exekuciu. Obavu z ohrozenia exekucie povaZuje sudna prax za osvedcend,
ak nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje prava alebo faktické ukony smerujuce k stazeniu alebo
uplnému zmareniu exekucie, pricom dévodom je aj takato hrozba. Vo v8eobecnosti plati, Ze ohrozenie
exekucie mdze spocivat’ v hrozbe alebo realizacii ukonov s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny
majetok dlznika t.j. zmenSenie majetku, ale podla okolnosti aj s kvalitativnym dopadom na majetok napr.
zmena zlozZenia, Struktury a s tym suvisiace vyrazné zniZzenie spenazitefnosti.

22. Odvolaci sud v danom pripade vyhodnotil, Ze podanym navrhom Zalobca zakladné predpoklady na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, neosvedcil. Odvolaci sud m4, rovnako ako sud prvej inStancie
za to, Ze zo strany Zalobcu v danom pripade nebol osved&eny objektivny stav ohrozenia exekucie,
nakolko nebolo preukazané, Ze zalovana strana sporu ako nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje
faktické alebo pravne ukony smerujuce k jej Gplnému zmareniu a ani k jej vyraznému stazeniu. Zalobca
vidi ohrozenie exekucie v tom, Ze Zalovany ma snahu previest svoj majetok na iné subjekty. Vzhlfadom
na uvedené skutoCnosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetna namietka Zalobcu nie je spbsobila
preukazat opodstatnenost nim uvadzanej obavy z ohrozenia exekucie, nakolko prave skuto¢nost,
Ze by Zalovana strana sporu odpredavala plavajuce zariadenie v zmysle inzercie uskuto€fiovanej
prostrednictvom realitnej kancelarie, bude mat za nasledok, Ze déjde k transformacii majetku
Zalovaného nahradenim vlastnickeho prava k dotknutej veci vlastnictvom finanénych prostriedkov - a to
za opodstatneného predpokladu primeranej miery zisku, ¢o je v danom pripade mozné vyhodnotit prave
na prospech Zalobcu. Navyse, Zalobca v predmetnom konani hodnoverne nepreukazal, Ze Zalovany by
takto nadobudnuté finanéné prostriedky z predaja pouzil spésobom, ktory by ohrozil vymozitelnost jeho
naroku.

23. Realizovanie prava zalovaného vlastnit a scudzovat majetok nevyhnutne neznamena, Ze sa jedna
0 buduce ohrozenie exekucie na majetok spolo¢nosti, preto zabezpelovacie opatrenie nie je mozné
nariadit’.

24. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpec€ovacie opatrenie, musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahu do majetkovych pomerov
diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie.
Z hladiska rozsahu zabezpeCenia nesmie vzniknut zjavny nepomer a mala by byt reSpektovana zasada
proporcionality, €o vzhladom na nepreukazanie hodnoty predavanej veci zo strany Zalobcu nie je mozné
v tomto Stadiu overit.

25. Po posudeni vietkych relevantnych skuto&nosti, vyplyvajucich z obsahu spisu dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, t.j. Ze v preskimavanej veci Zalobca hodnovernym spésobom
nepreukazal dévodnost obavy z ohrozenia vymozitelnosti svojho naroku, ¢im nedoslo k splneniu
zakonnych predpokladov pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, preto napadnuté uznesenie,
ktorym sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol, ako vo
vyroku vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p., Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a ani si
Ziadne neuplatnil.

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



