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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Robert Jankovsky, vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D., E. XXX, t.€. bytom F. XX, G., G., zastipena H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX/XXX, H., t.8. bytom F. XX, G., G., maloleta v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta matky D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.D., E.
XXX, t.€. bytom H., B. XXX/XXX a otca D. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, J., o navrhu Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica na pozbavenie matky vykonu rodiCovskych prav k maloletej, takto

rozhodol:

Sid pozbavuje D.B., nar. XX XXXX v K., trvale bytom H., B. XXX/XXX vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX XX. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresna prokuratura Povazska Bystrica (dalej len ,navrhovatel*) dorucil Okresnému sudu Trencin
navrh na pozbavenie vykonu rodiCovskych prav matky D. B., nar. X X XXXX (dalej len ,matka®)
k maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,maloleta“). V navrhu uviedla, Ze navrhovatel pri vykone
dozoru v tresthom konani sp. zn. Pv 392/23/3306 zistil, Ze v trestnej veci Okresného riaditelstva
Policajného Zboru Povazska Bystrica, odbor kriminalnej policie, pod CVS: ORP-272/1-VYS-PB-2023,
bolo uznesenim z 22.07.2023 v spojeni s opravnym uznesenim z 25.09.2023 podla § 199 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku bolo zalaté trestné stihanie a si¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie D. B. za pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1, ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. s poukazanim na § 138 pism. b/, g/ Tr. zadk. a § 139
ods. 1 pism. a/, c/ Tr. zak. spachany Ciastone samostatne a Ciastocne spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak., pokraCovaci zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/, pism. g/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a pokraCovaci preCin rozSirovania detskej pornografie podla 369 ods. 1 Tr.
zak., ktorych sa dopustila spoloéne so svojim druhom voci svojej dcére maloletej A. B., o ktoru sa
obvineny druh matky maloletej minimalne od roku 2017 staral ako o vlastnu dcéru a podielal sa na
jej vychove a vyZive. D. B. v zapisnici o vysluchu obvinenej zo diha 07.02.2024 uviedla, Ze v8etko ¢o
sa jej kladie za vinu je pravda, v plnom rozsahu sa k tomu priznala sama a bez natlaku. V priebehu
trestného konania bolo vykonané psychologické a psychiatrické vySetrenie D. B. aj maloletej A. B.,
o ¢om bol vypracovany znalecky posudok &. 73/2023. Podla zaverov znaleckého posudku ma D. B.
subnormny az lahko retardovany intelekt a trpi organickou dusevnou poruchou s prvkami impulzivity
a afektivnej lability. V dosledku uvedenej duSevnej poruchy intelektu a kognitivnych funkcii je fahko
manipulovatelna. Netrpi sexualnou deviaciou, jej participacia na konani obvineného vyplyva z organicke;j
duSevnej poruchy. U obvinenej sa jedna o poruchu psychosexualneho vyvoja v zmysle odbrzdeného
sexualneho spravania. Zo psychologického hladiska najpravdepodobnejSia motivacia konania obvinenej



suvisela predovsetkym s jej snahou vyhoviet partnerovi, na ktorého bola naviazana a citila v iom oporu.
Sexualne aktivity s vlastnou dcérou vnimala sice ako neadekvatne, vzhladom na svoje osobnostné
charakteristiky nebola vSak schopnd ich eliminovat, resp. rdzne sa voCi nim postavit. Progndza jej
resocializacie zo psychologického hladiska je menej priazniva, najma vzhfadom na zvySeny vyskyt
takychto osobnostnych charakteristik obvinenej, ktoré preduruju moznost socialneho zlyhania. U
maloletej A. B. bola znaleckym skimanim zistena Posttraumatické stresové porucha, ktora sa prejavuje
vytesnenim Zivotnych obdobi a traumatickych zazitkov spojenych so sexualnym zneuzivanim. Konanie
obvinenych bude mat podla nazoru znalca u maloletej nasledky v podobe poruchy pestovania blizkych
vztahov, nadvazovania vztahov s rovesnikmi, mozné nahle nevysvetlitelné zmeny v spravani, nizke
sebahodnotenie, sebadbveru, depresie, sexualizované spravanie v adolescencii, poruchy spravania,
narusenie osobnej integrity, seba poskodzovanie a suicididlne spravanie. Z posttraumatickych zmien
sa u nej ukazuje intenzivnejSie prezivanie viny, potreba odCinenia, blokovanie emécii (nevie plakat),
tiché a utrpné znasanie prikoria zo strany okolia (vysmech spoluZiakov, verbalna a brachialna agresia
rovesnikov, pretriasanie inkriminovanej situacie v rodinach rovesnikov). Vzhladom k veku dietata a v
z4vislosti od jeho vyvoja a prostredia, v ktorom sa bude nasledne vyvijat, nie je mozné urcit rozsah
poskodenia zdravia, av8ak nasledky na zmene Zivota dietata a jeho Zivotne;j linii su trvalé. DoSlo k Uplne;j
a trvalej zmene Zivota dietata a jeho psychosocialneho vyvoja. Nie je mozné uréit dizku trvania liecby,
predpokladana dizka je do dospelosti. Diia 16.02.2024 bola v predmetnej trestnej veci pod sp. zn. Pv
392/23/3306-126 podana prokuratorom Okresnej prokuratury Povazska Bystrica obZaloba na Okresny
sud TrenCin. Maloleta A. je podla rodného listu dieta rodi€ov matky D. B. a otca D. I.. Rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/11/2017 zo dna 31.07.2017, pravoplatnym 15.08.2017, bola
schvélena rodi€ovska dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej bola mal. A. B., nar. XX XX.XXXX zverena
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok a otec bol povinny prispievat na jej vyZivu sumou 85 EUR mesacne. Vo veci starostlivosti
o maloletd A. B., v konani o navrhu matky maloletej, Okresny sud Trenlin rozsudkom sp. zn.
85P/27/2023-84 diia 29.11.2023 zveril maloletu A. B. do ndhradnej osobnej starostlivosti H. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XXX, H., ktora je sestrou matky maloletého dietata. H. H. m& na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ale od roku 2014 Zije spolo&ne s manzelom a synom na adrese
F. XX, XX XXX G. - G.. Zo zabezpeCenych dbkazov jednoznacne vyplyva, ze D. B. okrem vlastnej
uCasti na trestnej Cinnosti, trestnd Cinnost' zo strany svojho partnera z pozicie matky maloletého dietata
tolerovala, schvalovala a nijako jej nezabranila. Ku konaniu svojho partnera neprejavila negativny postoj
a jeho konanie nevnimala ako 8kodlivé. Jej konanie nasvedCuje absencii inak prirodzenych materinskych
pudov a citov. Rodi¢ je pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti povinny chranit zaujem maloletého
dietata. Je nepochybné, Ze konanie matky zanechalo na maloletej trvalé nasledky. Zo strany D. B.
ako matky, ktora bola a je povinna chranit zaujem svojho maloletého dietata doslo k hrubému a
bezohfadnému zneuZzitiu rodi€ovskych prav a povinnosti a k zvrateniu uéelu vychovy proti zaujmom
dietata, v podobe umyselného protipravneho konania ohrozujuceho telesny a duSevny vyvoj dietata,
ked svoje maloleté dieta vystavila hrozbe patologického narudenia jeho osobnosti a bola ochotnd
svoje dieta poskytnut na sexualne uCely aj inym osobam, €o svedCi o jej lahkej ovplyvnitefnosti,
nepredvidatelnosti jej konania do buducnosti a zarover nebezpecénosti jej konania s predpokladom
pokraCovania v tomto konani. Maloleta A. bola sice zverena do nahradnej osobnej starostlivosti sestre
D. B., ale je potrebné ju ochranit’ pred pripadnymi dalSimi Zivot a zdravie ohrozujucimi situaciami. Tym
je dana urgentna potreba na zasah organov Statu z dévodu ochrany Zivota a zdravia maloletej, v podobe
preventivneho opatrenia, t. j. nariadenia neodkladného opatrenia, aby matke D. B. bol zakazany styk s
maloletou A. B.. Neodkladné opatrenie je ddvodné vzhfadom na celkovu situdciu maloletého dietata, a to
ukazovatel posttraumatickej stresovej poruchy, ako aj obavu z toho, Ze konanim matky bola maloleta od
batolata ponechana na saturaciu sexualnej potreby otfima, a teda fyzickému a psychickému utrpeniu,
ako aj z dévodu zaujmu maloletej a verejného zaujmu.

2. Na preukazanie tvrdenych skutoénosti navrhovatel predloZil: uznesenie Okresného riaditelstva
Policajného Zboru v PovaZskej Bystrici zo dia 22.07.2023, CVS:ORP-272/1-VYS-PB-2023, uznesenie
Okresného riaditelstva Policajného Zboru v PovaZskej Bystrici zo diia 25.09.2023, CVS: ORP-272/1-
VYS-PB-2023, zapisnicu o vysluchu obvinenej zo diia 07.02.2024 v konani CVS: KRP-4/1-VYS-
TN-2024, znalecky posudok €. 73/2023, rovnopis obZaloby Okresnej prokuratury Povazska Bystrica
zo dna 16.02.2024 sp.zn. Pv 329/23/3306 -128, rodny list maloletej A. B., rozsudok Okresného
sudu Namestovo zo dnia 31.07.2017, sp.zn. 7P/11/2017 a rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dna
29.11.2023, ¢.k. 85P/27/2023 - 84.



3. Tunajsi sud nariadil uznesenim ¢&.k. 85P/30/2024 — 81 zo dfia 26.02.2024, pravoplatnym dna
27.03.2024 a vykonatelnym diia 26.02.2024 neodkladné opatrenie, ktorym zakazal styk matky maloletej
D. B., nar. XX. XX.XXXX s maloletou zakazal.

4. Okresny sud TrenCin vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletej, zastupkyne
otca maloletej, kolizneho opatrovnika maloletej, oboznamenim, resp. precitanim obsahu uznesenia
Okresného riaditelstva Policajného Zboru PovaZska Bystrica zo diia 22.7.2023, CVS: ORP-272/1-VYS-
PB-2023, uznesenia Okresného riaditelstva Policajného Zboru Povazska Bystrica zo dfia 25.9.2023,
CVS: ORP-272/1-VYS-PB-2023, zapisnice o vysluchu obvinenej, znaleckého posudku Ustavu pre
znalecku €innost v psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.o. €. 73/2023, rodného listu maloletej A., spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 85P/27/2023 a uradného zaznamu Okresnej prokuratary
PovaZska Bystrica sp.zn. Pv 392/23/3306 — 180 zo dfia 04.04.2024, pricom zistil nasledovny skutoény
stav:

5. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Zze sa v plnom rozsahu pridrziava skutkovych tvrdeni a
odbévodnenia navrhu, priom poukdzala na skuto€nost, Zze D. B., t.j. matka maloletej A. bola spolu s jej
druhom D. E. rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dia 5.3.2024 sp. zn. 8Tk/1/2024 uznana vinnou
z0 spachania pokragovacieho obzvlast zavazného zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.zak., pokraCovacieho zlo€inu vyroby detskej pornografie podla
§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. a z pokraCovacieho predinu rozSirovania detskej pornografie
podla § 369 ods. 1 Tr. zak. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost v €asti ustalenia viny oboch
obzalovanych, v su€asnej dobe je vec v Stadiu odvolacieho konania, kedZe prokuratorka Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica vo veci podala odvolanie v &asti uloZenia trestu obom obZalovanym.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze matka maloletej A. spolu so svojim druhom D. E. sa
od presne nezisteného Casu roku 2022 aZ do ich zadrZania, teda do mesiaca jul 2023 dopustali
voCi maloletej A. umyselného trestného konania, ¢im matka, ktora mala dieta zverené do osobnej
starostlivosti hrubym sp6sobom ohrozovala jej zdravy telesny a dusevny vyvoj.

6. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom, aby bola pozbavena rodi¢ovskych
prav k maloletej A. B. suhlasi, a to z dévodov, ktoré prokuratorka konstatovala v odévodneni podaného
navrhu. Pokial ide o skutky, ktoré sa jej kladli za vinu v ramci trestného konania, vedeného pred
Okresnym sudom Trendin sp. zn. 8Tk/1/2024, k tymto skutkom sa v plnom rozsahu doznala a svoju
vinu uznala. Maloletu A. vystavila zo strany svojho vtedajSieho partnera D. E. fyzickému a psychickému
utrpeniu z toho dovodu, Ze videla, Ze maloleta A. jej vtedajsieho partnera D. E. vnima ako svojho otca
a chcela pre fiu zabezpedit, aby vyrastala v Uplnej rodine, o neskdr matka ofutovala.

7. Zastupkynfa otca maloletej, D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., G. XXX/X, na pojednavani uviedla,
Ze otec maloletej s podanym navrhom, aby matka maloletej A. bola pozbavena rodi¢ovskych prav a
povinnosti suhlasi, najma vzhladom na vysledky trestného konania, ktoré bolo proti nej vedené. V
buducnosti ma otec zaujem o stretavanie sa s maloletou A., ¢o bude riesit' s p. H. H., ktora ma maloletu
A. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze sa z dévodov, Ze matka po€as vychovy maloletej
A. ohrozovala jej zdravy telesny a duSevny vyvoj, ¢o bolo konstatované v ramci trestného konania, ked
matka bola uznana vinnou zo spachania viacerych trestnych inov, ktorych sa spolu so svojim priatelom
dopustila voc&i mal. A., priklana k navrhu prokuratorky a tomuto Ziadal vyhoviet.

9. Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného Zboru v PovaZskej Bystrici zo diia 22.07.2023,
CVS:0RP-272/1-VYS-PB-2023 v spojeni s uznesenim Okresného riaditelstva Policajného Zboru v
Povazskej Bystrici zo diia 25.09.2023, CVS: ORP-272/1-VYS-PB-2023 preukazuje, Ze vo&i matke
maloletej A. B., D. B. bolo za&até trestné stihanie a vznesené obvinenie za pokra¢ovaci obzvlast zavazny
Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na
§ 138 pism. b/, g/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. spachany CiastoCne samostatne a Ciastocne
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. z&k., pokracovaci zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/, pism. g/ Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pokracovaci precin rozSirovania detskej pornografie podla 369
ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustila spolo¢ne so svojim druhom na malolete;.



10. Zapisnica o vysluchu obvinenej zo dfia 07.02.2024 v konani CVS: KRP-4/1-VYS-TN-2024 osved&uije,
Ze matka maloletej A., D. B. sa ku spachanému skutku v ramci svojej vypovede doznala.

11. Znalecky posudok &. 73/2023 preukazal, Ze matka maloletej, D. B. ma subnormny az lahko
retardovany intelekt a trpi organickou du$evnou poruchou s prvkami impulzivity a afektivnej
lability, v dbsledku €oho je lahko manipulovatelna. Netrpi sexualnou deviaciou, jej participacia na
konani jej obvineného druha vyplyva z organickej duSevnej poruchy. Jedna sa u nej o poruchu
psychosexualneho vyvoja v zmysle odbrzdeného sexuélneho spravania. Zo psychologického hladiska
najpravdepodobnejSia motivacia konania matky maloletej suvisela s jej snahou vyhoviet' partnerovi, na
ktorého bola naviazana a citila v fiom oporu. Sexudlne aktivity s vlastnou dcérou vnimala sice ako
neadekvatne, vzhladom na svoje osobnostné charakteristiky nebola vSak schopna ich eliminovat, resp.
razne sa voc€i nim postavit. Prognéza jej resocializacie zo psychologického hladiska je menej priazniva,
najméa vzhfadom na zvySeny vyskyt takychto osobnostnych charakteristik, ktoré preduréuju moznost
socialneho zlyhania. U maloletej A. B. bola znaleckym skimanim zistena Posttraumaticka stresova
porucha, ktora sa prejavuje vytesnenim Zivotnych obdobi a traumatickych zazitkov spojenych so
sexualnym zneuzivanim. Konanie matky maloletej a jej druha bude mat’ podla nazoru znalca u maloletej
nasledky v podobe poruchy pestovania blizkych vztahov, nadvazovania vztahov s rovesnikmi, mozné
nahle nevysvetlitefné zmeny v spravani, nizke sebahodnotenie, sebadbveru, depresie, sexualizované
spravanie v adolescencii, poruchy spravania, naruSenie osobnej integrity, seba posSkodzovanie a
suicidialne spravanie. Z posttraumatickych zmien sa u nej ukazuje intenzivnejsie prezivanie viny, potreba
odcinenia, blokovanie emdcii (nevie plakat), tiché a utrpné znasanie prikoria zo strany okolia (vysmech
spoluziakov, verbalna a brachialna agresia rovesnikov, pretriasanie inkriminovanej situacie v rodinach
rovesnikov). Nie je mozné urcit rozsah poSkodenia zdravia, av8ak nasledky na zmene Zivota dietata a
jeho Zivotnej linii su trvalé. DoSlo k uplnej a trvalej zmene Zivota maloletej a jej psychosocialneho vyvoja.
Nie je mozné urgit dizku trvania lie¢by, predpokladané dizka je do dospelosti.

12. Rodny list maloletej A. B. preukdzal, Ze matkou maloletej A. B. je D. B., nar. XX.XX.XXXX a otcom
maloletej je D. 1., nar. XX XX XXXX.

13. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 29.11.2023, ¢.k. 85P/27/2023 - 84, bola maloleta A.
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti H. H., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XXX, H., ktora je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia s tym,
Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Zaroven sud
zaviazal rodi¢ov maloletej k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej A. B. od pravoplatnosti rozsudku
sumou rovnajucou sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 22.01.2024.
14. Rozsudkom Okresného sidu Namestovo zo dnia 31.07.2017, sp.zn. 7P/11/2017 bola medzi rodi¢mi
maloletej A. schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd zverend do osobnej
starostlivosti matky a otcovi sa uloZila povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 85,- eur mesacéne.

15. Uradny zédznam Okresnej prokuratury Povazska Bystrica sp.zn. Pv 392/23/3306 — 180 zo dnia
04.04.2024 preukazuje, Ze v trestnej veci tykajucej sa maloletej A. sa dina 05.03.2024 konalo hlavné
pojednavanie, na ktorom Okresny sud Trenc&in vyhlasil rozsudok sp.zn. 8Tk/1/2024, ktorym bola matka
maloletej D. B. uznana vinnou zo spachania pokraCovacieho obzvlast zavazného zlocinu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. b/, pism. g/ Tr. zak. a s poukazanim na 139 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. zak., v Easti spachaného
samostatne, v Casti spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pokracovacieho zlo€inu
vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. b/, pism. g/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pokratovacieho
precinu rozsirovania detskej pornografie podla 369 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol matke maloletej D. B.
uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupriom strazenia, trest prepadnutia veci, ochranny dohfad na 2 roky a ochranné
psychiatrické lie€enie vambulantnej forme. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ v Easti vyroku o treste,
nakolko dozorujuca prokuratorka proti nemu podala odvolanie v neprospech obzalovanych.

16. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), su¢astou rodiCovskych
prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



17. Podla § 28 ods. 2 zadkona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

19. Podla § 39 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

20. Sucastou rodiCovskych prav a ich vykonu ma byt najma dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. S uvedenymi predpokladmi vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti je nesuladné akékolvek nasilné, &i zneuzivajuce konanie rodi€a vo vztahu k jeho dietatu.
Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze matka maloletej A., D. B., hrubo porusila svoje rodiCovské
povinnosti uloZzené jej ustanovenim § 28 ods. 1 zakona o rodine tym, Ze sa dopustila vo€i svojej
maloletej dcére pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu sexualneho nasilia, pokraCovacieho zlo&inu
vyroby detskej pornografie a pokracovacieho precinu rozSirovania detskej pornografie, ktorych &inov sa
dopustila spolo&ne so svojim druhom. Zaroveri bolo preukazané, Ze za tieto skutky bola matka maloletej
pravoplatne odsudena, priCom matka maloletej tieto skutky nepoprela ani v ramci svojej vypovede na
hlavhom pojednavani.

21. Vykonanymi d6kazmi mal sud za spolahlivo preukazané amoralne a hrubé spravanie matky, ktoré
sa nepochybne podpisalo nie len na fyzickej sfére, ale najma na psychickom zdravi maloletej A., ¢o
preukazali zavery znaleckého posudku €. 73/2023.

22. Bolo preto namieste, aby sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a pozbavil matku maloletej D. B.
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. B..

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné gdvolanie do 15 dni odo dna dorucenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



