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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu G. L., nar. XX. XX.XXXX,
byvajliceho v M. & XXX, pravne zastipeného JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom v Ziline, na
ul. Pavla Mudrona ¢&. 1191/5, proti Zzalovanému: VSeobecna uUverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
na Mlynskych nivach ¢&. 1, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Ky&erského &. 7, ICO: 36 857 513, o urdenie, Ze spotrebitelsky uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna
29.10.2021 ¢.k. 21Csp 84/2021 -226, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako
veritelom bola na zaklade Ziadosti zo dfa 26.02.2014 uzatvorena zmluva o Uvere s Uverovym ramcom
900 eur a na zaklade Ziadosti zo dfia 02.07.2015 uzatvorena zmluva o Uvere s Uverovym ramcom 1.200
eur.

3. Vzhladom na pravne nazory vyslovené vo veci Krajskym sudom v PreSove a Najvy3Sim sudom
Slovenskej republiky, prvoinstanény sud dospel po skon&eni dokazovania k nazoru, Ze zmluvy spifiaju
vSetky naleZitosti, a preto ich nemozno povaZzovat za beziuro¢né a bez poplatkov. Z doplneného
dokazovania vyplynulo, Ze pred uzatvorenim zmliv Zalovany ako veritel dostatocne zistoval bonitu
Zalobcu ako spotrebitela a dIZznika a vyZiadal si od neho udaje a doklady, a teda postupoval s odbornou
starostlivostou. KedZe strany nemali dalSie navrhy na dokazovanie, dokazovanie bolo vyhlasené za
skon&ené a prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

4. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 257 C.s.p., nakolko v tomto konkrétnom spore existovali dovody
hodné osobitného zretefa tykajuce sa predmetu sporu pri pravnej otazke, ktoru rieSil vyslovenim
pravneho nazoru Sudny dvor Eurdpskej unie, od ktorého sa nasledne odvijali rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky.

5. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit tak, aby nahrada trov
konania bola priznana Zalovanému. Ako dévod uviedol, Ze v ¢ase podania Zaloby rozhodovacia prax
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky bola v otadzke tzv. rozpisu splatok nejednotna a Zalobca si



musel byt od pociatku vedomy rizika neuspechu v tomto spore. UZ v tom Case existoval rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15, v ktorom prezentoval Sudny dvor
pravny nazor svedc&iaci neuspechu takej Zaloby Zalobcu. Na toto rozhodnutie od samého zaciatku
Zalovany poukazoval. Zalobca dokonca trval na podanej Zalobe aj pogas dovolacieho konania a zaroveri
v ¢ase po rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k danej téme. Za takejto situacie nie su
dané dévody hodné osobitného zretefla pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p.

6. Rozsudok nie je mozné povazovat za jasny a presveddivy, ktory by riadne odpovedal na zasadné
otazky sporu, ale prave naopak, za rozporny, v sudom podavanych dévodoch nepripustne strohy
a v argumentoch nespravny a vo vysledku pre Zalovaného zna&ne prekvapivy. Pritom povinnost
vo veci konajuceho sidu nalezite a riadne odévodnit svoje rozhodnutie tak, aby spifialo minimalne
podmienku presvedgivosti, konstatoval vo svojej rozhodovacej Cinnosti i Najvy3si sud Slovenske;j
republiky. Odbévodnenie rozsudku je nedostatoéné a nespravne. Rozsudok tak trpi vadami, ktoré maju za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, jeho nepreskiumatelnost a nezakonnost samotného rozsudku.

7. Zalobca navrhol rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdit.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 381 a § 381 C.s.p. preskiumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

9. Pri rozhodovani o trovach sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym
sudom, na ktoré odkazuje.

10. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 257 C.s.p.,
podfa ktorého vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

11. Ugelom ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

12. Kdévodom hodnym osobitného zretela mdze dbjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie.

13. V prejednavanom spore charakter procesnej situacie umoznuje vynimo¢né nepriznanie nahrady trov
konania inak uspesnému Zalovanému. V priebehu konania totiz do$lo k zmene pravnej Upravy vo vztahu
k nalezitosti zmluvy suvisiacej s vnutornym &lenenim splatky na istinu, urok a poplatky, ako aj k zmene
rozhodovacej €innosti vnutrostatnych sudov.

14. Pokial ide o rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 09.11.2016 vydany vo veci C-42/15, v
riom bolo vyslovené, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Z tohto rozhodnutia teda vyplynulo, Ze
Slovenska republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo
svojej vnutroStatnej pravnej Uprave vyZadovala v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedené rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
v8ak nedavalo odpoved na otazku ako sa maju posudzovat zmluvy uzatvorené pred vyhlasenim tohto



rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku.

15. VySSie oznalena otazka bola zasadnym spbsobom vyrieSena az v priebehu prebiehajuceho sporu,
a to rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 05.09.2019 vydaného vo veci C-331/18. V sulade
s tymto rozsudkom ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h) az j) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS
v spojeni s Clankom 22 ods. 1 tejto Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave akou je vnutrostatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o
uvere Specifikovat rozpis kazdej splatky uréenej podla pripadu na amortizaciu istiny, splatenie urokov a
ostatnych nakladov. Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 Smernice 2008/48 ako boli vyloZzené rozsudkom
z 09.11.2016 Home Credit Slovakia (C-42/15) sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere o aku ide vo veci
samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

16. Sudny dvor Eurépskej unie zdéraznil, Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena
vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou pravnej istoty, v zmysle ktorej nembze sluzit ako
zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Hoci povinnost konformného vykladu neméze
sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem, vnutroStatne sudy musia v pripade
potreby zmenit' ustalenu vnutrostatnu judikatiru ak vychadza z vykladu vnutroStatneho prava, ktory je
nezlucitelny s ciefmi Smernice.

17. Vadnu implementaciu Smernice do vnutroStatneho prava si uvedomoval aj samotny zakonodarca.
Tento nedostatok odstranil novelizaciou zédkona €. 129/2010 Z.z. uskuto€nenou zakonom &. 279/2017
Z.z., ktorym s ucinnostou od 01.05.2018, teda tiez po zacati konania v prejednavanej veci, zosuladil
sporné ustanovenie so Smernicou. V dévodovej sprave k tejto novele samotny zakonodarca vyslovne
uviedol, Ze ,ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zakone €. 129/2010 Z.z., Slovenska republika
by i8la nad ramec podmienok stanovenych Smernicou®.

18. Ak samotny Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci C-331/18 skonstatoval potrebu zmeny sudnej praxe,
a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej judikatdry v tom zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
nemusi Specifikovat’ splatku Uveru rozpisom na istinu, arok a ostatné poplatky, pri¢om skonstatoval, Ze
takyto vyklad sa méa uplatnit aj na zmluvy o Uvere, ktoré boli uzatvorené pred vyhlasenim rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-42/15, ako aj pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy
vykonanej zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. s cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom
rozsudku, je namieste skonStatovat’ existenciu dévodov hodnych osobitného zretela umozriujucich
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania inak uspeSnému Zalovanému, a to vzhladom na charakter
procesnej situacie v prebiehajucom spore. Na strane druhej nepriznanim nahrady trov konania
Zalovanému ako banke nebude jeho majetkova sféra vyraznym spdsobom dotknuta.

19. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

20. Zaroven v odvolacom konani uspesSnému Zalobcovi bola v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. priznana i nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



