Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8Csp/145/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121211261

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4121211261.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sgd Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore Zalobcu: ARRIVA Nitra a.s., Starova 72, 949
44 Nitra, 1CO: 36 545 082, proti zalovanému: F. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX
H., o zaplatenie 72,50 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku, zaplatit Zalobcovi sumu 72,50
eura.

. Zalobca mé& narok na nahradou trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 72,50 eur s
prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany porusil jeho prepravné podmienky tym, Ze dfia
25.11.2020 cestoval bez platného cestovného listka na linke €. 12 MAD v Nitre, €o zistil pri kontrole
cestovnych listkov, o €om priloZil dékaz Hlasenku €. 1369/20 zo dna 25.11.2020 a oznamenie o plateni
uhrady zo dia 25.11.2020. Zalovany bol podfa § 14 ods. 2 zékona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave
povinny zaplatit cestovné alebo sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit’ uhradu, ak sa
platnym cestovnym listkom nem&ze preukazat, ktorého vySka je podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012
Z. z. stonasobok zakladného cestovného. Zalovany si svoj zavazok riadne a véas nesplnil a preto si
Zalobca uplatiiuje narok na uhradu sumy 72,50 eur titulom cestovného 1 x 0,80 eur, sankénej Uhrady 1 x
70 eur a poStovného za zaslanie upomienky 1,70 eur. Pripojil upomienku zo dfia 08.01.2021, hlasenku
€. 1369/20, zapis a oznamenie o plateni Uhrady a vypis z obchodného registra.

2. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o
podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podfa § 116 ods. 2 CSP, pretoZe sa
sudu nepodarilo doruit mu Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a ani
zistit' jeho skuto€ny pobyt po uskutoé&neni vietkych potrebnych ukonov.

3. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a
pretoZe Zzalovany sa k Zalobe nevyjadril, neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26.9.2018 ¢&. k. 6C0/143/2018-99 az 16.10.2018 &. k. 15C0/6/2018-89
a uznesenie Ustavného sudu SR z 11.juna 2019 sp. zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, hlasenkou, ozndmenim o plateni uhrady a
upomienkou z 08.01.2021.

5. Podla § 760 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢€as.

6. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, vodi€, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

7. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu. totoznosti. Ak ide o maloletého,
zistuju sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

8. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zékladného cestovného bez priplatkov.

9. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
11. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany cestoval dopravnym vozidlom mestskej hromadnej dopravy,
ktoru vykonava Zalobca, &im bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o preprave podla § 760
Obgianskeho zakonnika. Zalovany nastupenim do uvedeného dopravného vozidla pristipil na cely
rozsah poskytovanej sluzby a bolo jeho povinnostou mat u seba platny cestovny listok, v opaénhom
pripade zaplatit zakladné cestovné a prirazku k nemu, resp. preukazat’ sa dokladom totoZnosti podla
§ 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany pocas
prepravy nepreukazal platnym cestovnym listkom a ani nezaplatil zakladné cestovné a prirazku k nemu,
ale poskytol zalobcovi svoje identifikacné Udaje a preto mu Zalobca ulozil zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona €. 56/2012 Z. z. sank&énu uhradu vo vyske podla § 17 ods.
2 z&kona €. 56/2012 Z. z. a aj to, Ze ho pisomne vyzval na zaplatenie tohto nedoplatku, &im mu vznikli
naklady na postovné vo vySke 1,70 eur podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Pretoze Zalovany
doposial zakladné cestovné, sankénu uhradu a ani prisluSenstvo pohladavky Zalobcovi nezaplatil, je
Zaloba v celom rozsahu dévodnd a preto sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 72,50
eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 232 ods. 3 veta prva CSP, pretoZe nebol dévod
urcit’ dlhSiu pariénu lehotu.

12. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262 ods.
1 CSP. PretozZe Zalobca bol v konani plne UspeSny, ma proti nelspeSnému Zalovanému podla § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Su¢asne sud poznamenava, Zze nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by sud nemal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania priznat. O vySke trov rozhodne vysSi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.



Odvolanie musi mat nalezitosti podfa § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zdkon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



