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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 430 890, zastipeného Advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232
471 proti zalovanému O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom H. R. XX/XXX, XXX XX R., statny ob¢an SR, o
zaplatenie 7 645,73 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 645,73 euras 5 % Grokom z omeskania roéne zo sumy
7 094,99 eura od 26.6.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 7 645,73 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17.7.2017 uzatvoril v pravnom postaveni veritela so Zalovanym v
pravnom postaveni dlZznika Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 1765958173 (dalej aj ,Zmluva®), ktorej
neoddelitelnou sucastou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uUvery (dalej aj ,OP*),
pricom vSetky su€asti Zmluvy o Uvere su uloZené v registri OpP vedenom na Okresnom sude Banské
Bystrica pod &islom OpP 10pP/78/2018. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky v sume 7 300 eur (dalej aj ,Istina“). Zalovany sa v zmysle Zmluvy zaviazal vratit
Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov
(vSetky tieto pefiazné pinenia dalej spolu aj ,Uver*). Zalovany neplnil tver riadne a véas. V désledku
omeskania Zalovaného s plnenim Gveru, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Obg&ianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z%) v spojeni s ustanovenim §
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53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakofko Zalovany
na upozornenie nereagoval, vyhlasil dfia 25.6.2018 Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Gveru Zalovany dIZznd sumu z Uveru neuhradil, a to ani len CiastoCne. Jednotlivé splatky
Zalovaného do zosplatnenia Uveru su uvedené v aktualnom stave Uveru, v Casti ,Zaplatené splatky*,
vyhotovenom z bankového informacného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim §
40 ods. 8 a 9 zakona &. 486/2001 Z. z. o bankach v platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby vyzvou
zo dfia 1.4.2020 opatovne vyzval Zalovaného na Ghradu diZznej sumy. Zalovany véak do dnesného
dna Ziadnu dal8iu splatku uveru neuhradil. V sulade so zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanému



povinnost zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi aj Uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo
vySke 17 % ro€ne. Napriek tomu, Ze v sulade s obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa
Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej urocit’ nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym
v zmluve, Zalobca si neuplatfiuje vo&i Zalovanému zmluvné Groky po zosplatneni Gveru. Zalobca si
v sudnom konani uplatiiuje voci Zalovanému od momentu zosplatnenia Uveru len zakonné uroky z
omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v
zmysle ktorého je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V
nadvéaznosti na to je vy8ka uroku z omeskania uréena vo vyske 5 %. Ur€ujucim datumom pre zacatie
uroCenia zakonnym urokom, a to percentom z dlZznej istiny Uveru po jeho zosplatneni, je deri nasledujuci
po zosplatneni Uveru. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
nasledovné dlzné sumy: a) istinu vo vy8ke 7 094,99 eura, b) vycisleny urok z istiny vo vyske 514,74
eura (ide o su€et zmluvného uroku a zakonného Uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do
momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru), c) zakonny Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 7 094,99 eura od 26.6.2018 do zaplatenia a d) poplatky vo vySke 36 eur. Vzhladom na to,
Ze formular neobsahuje samostatnu poloZzku na uvedenie sumy vy€islenych urokov z istiny ku driu
vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru a poplatkov, polozka ,Istina“ v €asti D) ,Uplathovany penazny
narok“ formulara obsahuje sucet (1) dlznej istiny vo vySke 7 094,99 eura, (2) dlznych urokov z Istiny vo
vySke 514,74 eura vypocitanych ku driu zosplatnenia Gveru a (3) poplatkov vo vySke 36 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dha 2.7.2020 sp. zn.
14Up/830/2020.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo doru€it Zalovanému a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v
sulade s § 10 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zruSil a v konani pokraéuje tunajsi sud.

4. Podla § 116 ods.1 az 3 CSP ak sa Zalobu nepodari doruit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sidu. Zaloba sa
povazuje po 15
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diioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zzalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doruovani inak ako do vlastnych ruk v zmysle ust. § 112
CSP bude povazovat diom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

5. Sud uznesenim &. k. 6Csp/78/2020-40 zo diia 12.11.2020 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni
od doru&enia uznesenia k zalobe vyjadril. Zalovany prevzal Zalobu s prilohami dfia 19.11.2020. K Zalobe
sa v8ak nevyjadril.

6. Z neucasti na pojednavani dha 1.2.2022 sa ospravedinil predvolany pravny zastupca Zalobcu z
doévodu hospodarnosti konania pisomnym podanim zo dia 27.1.2022. Na pojednavani sa nezuc€astnil
ani zalovany. U Zalovaného mal sud dorucenie predvolania za preukazané. Sud v zmysle § 180 CSP
spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere €. 1765958173 zo dfia 17.7.2017, upozornenim Zalobcu na vznik prava na vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti uveru zo dfia 28.5.2018, oznamenim Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s
potvrdenim o odoslani zo dia 25.6.2018, aktualnym stavom uveru ku driiu 31.3.2020, predzZalobnou
vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 1.4.2020 a zistil tento skutkovy stav:



8. Zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere &. 1765958173 zo diha 17.7.2017 sud zistil, Ze jej predmetom
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany Zalobcu Zalovanému v sume 7 300 eur. Zalovany
sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' v pravidelnych 96 mesacénych splatkach po 140,19
eura, s terminom koneénej splatnosti Uveru 25.7.2025, fixnou urokovou sadzbou 17 %, RPMN 18,50 %.
Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit, je 13 457,25 eura.

9. Z upozornenia Zalobcu na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru zo dria 28.5.2018
s podacim harkom o odoslani sud zistil, Ze Zzalobca upozornil Zalovaného, Zze podstathnym spdsobom
porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a do dnedného diia neuhradil svoje zavazky voci Postovej banke,
a.s. Zaroven ho upozornil, Ze v pripade, ak nedbjde k uhrade omeskanych splatok vo vyske 587,76
eura, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasit’ Uver pred€asne
splatnym v zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok a Ziadat od neho
Uhradu celej uverovej pohladavky.

10. Z oznamenia Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dna 25.6.2018 s podacim harkom
o odoslani sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho Uverova pohladdvka sa k 25.6.2018 stava
pred€asne splatnou v celom rozsahu. Zaroven ho vyzval na thradu dlZznej sumy vo vySke 7 645,73 eura
v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Su€asne mu oznamil, Ze ak nedodrzi 10 driovu
lehotu, banka pristupi k vymahaniu dlznej sumy sidnou cestou.
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11. Z aktualneho stavu uveru ku dfiu 31.3.2020 je zrejmé, Ze Zalovany do vyhlasenia predCasnej
splatnosti uveru uhradil sumu 841,14 eura. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany neuhradil
Ziadnu sumu.

12. Z predzalobnej vyzvy zo diia 1.4.2020 sud zistil, Ze spoloCnost R Collectors s.r.o. oznamila
Zalovanému, Ze poda na prislusny okresny sud Zalobu. Zaroveh vyzvala Zalovaného na uhradu
pohladavky Zalobcu vo vyske 10 438,31 eura v lehote do 8.4.2020 ako poslednu moznost.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
16. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

17. Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona, spotrebitel[skym uverom je doCasné poskytnutie peraznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
dna 17.7.2017 zmluva o spotrebitelskom uvere €. 1765958173, na zaklade ktorej Zalobca ako Uverovy
veritel poskytol Zalovanému ako Gverovému diznikovi tver v celkovej vyske 7 300 eur. Zalovany sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v pravidelnych 96 mesacnych splatkach po 140,19 eura
k 20. dfiu v mesiaci s terminom koneé&nej splatnosti veru 25.7.2025. Celkova Ciastka spojena s Uverom
predstavovala sumu 13 457,25 eura. Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti dveru zo dha
25.6.2018 zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho uverova pohladavka sa k 25.6.2018 stava pred¢asne
splatnou v celom rozsahu a zaroven ho vyzval na Uhradu diZnej sumy vo vyske 7 645,73 eura. Sud zo
stavu Uveru mal za preukdzané, Ze zalovany do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru uhradil sumu
841,14 eura a po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru neuhradil Ziadnu sumu. Zalovany dlzni sumu



uveru neuhradil ani po zaslani predzalobnej vyzvy. KedZe Zalovany dih nezaplatil, Zalobca sa preto
opravnene domahal jeho vyrovnania predmetnou Zalobou. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu
vo vyroku |. rozsudku o sa tyka istiny v plnom rozsahu vyhovel.
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20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR & 20/2013, ktorym sa meni a dopifa nariadenie vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

22. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni aj poZzadovany 5 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 7 094,99 eura od 26.6.2018, t. j. od nasledujuceho dria po zosplatneni Uveru,
do zaplatenia.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznal proti Zalovanému vo vyroku Il. rozsudku nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



