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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: Q. R., H.. XX. XX. XXXX, C. C. XXXX/XX, XXX XX C. C., o zaplatenie 1330,60 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému narok voci zalobcovi na ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie
konanie dna 11. 12. 2020, postupenou tunajSiemu sudu dna 03. 03. 2021, domahal voci zalovanému
zaplatenia sumy 1330,60 Eur titulom neuhradenej istiny poskytnutého uveru spolu so zakonnym urokom
z omeSkania vo vySke 8 % ro€ne od 25. 03. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 24. 03. 2020, uzatvorenej medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej ,postupca“) a zalobcom
ako postupnikom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému. Uviedol, ze postupca
uzatvoril so Zalovanym dfia XX. XX. XXXX zmluvu & XXXXXXXXXX/XXXX (dalej ,zmluva®), ktorej
sucastou su vSeobecné obchodné podmienky (dalej ,VOP®). Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky s tym, Zze podmienky €erpania, splacania penaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal3ie nalezitosti mali byt upravené v zmluve a vo VOP.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil
svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 29. 06. 2019 odstupil od zmluvy, pri¢om
vyzval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy najneskér do 7 dni odo diia dorucenia podania. Pohfadavka
zalobcu predstavovala ku driu postupenia sumu 1873,90 Eur, z toho istina 1330,60 Eur, urok 353,12
Eur, urok z omeskania 100,92 Eur a poplatky 89,26 Eur. Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal
Ziadne Ghrady. Zalovana suma tak predstavuje sumu 1330,60 Eur, priSom pozostava z neuhradenej
istiny averu. Zvysnu Cast' diZznej sumy (Urok, urok z omeSkania, poplatky) si Zalobca neuplatiiuje. Z
uvedeného dévodu sa vodi Zalovanému Zalobca domaha zaplatenia diznej sumy 1330,60 Eur spolu so
zdkonnym urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 25. 03. 2020, t.j. diiom nasledujucim po dni U€innosti
postupenia pohladavky do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie konanie, vydal platobny rozkaz sp. zn.
17Up/2166/2020 zo diia 04. 01. 2021, voci ktorému podal Zalovany vecne odévodneny odpor. V fiom
namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, vzniesol ndmietku premli€ania. Tvrdil, Ze Zalobca nemé
platny dévod na podanie Zaloby, nim predloZené listiny neosvedd&uju zalovany narok. Zalobca nepredlozil



dbkaz o poskytnuti pefiaznych prostriedkov Zalovanému, pri€om Ziada, aby mu sud priznal nedévodny
narok a uzeru. Poukazal na to, Ze k Zalobe boli prilozené sporné listiny, navzajom si odporujuce (vyzva
zo dniia 17.07.2017, vypoved zmluvy zo dfia 30.12.2018, odstupenie od zmluvy zo dfia 29.06.2019,
vyzva zo dha 16.12.2019, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 31.03.2020), ktorych doruéenie
Zalovanému Zalobca nevykdazal. Vy8ka pohfadavky k 30.12.2018 mala byt z povoleného precerpania/
kontokorentného uveru 334,06 Eur, pri€om Zalobca nepredloZil zmluvu o povolenom precerpani ani
zmluvu o kontokorentnom Uvere.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukazal na to, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o osobnom
ucte, ktorej predmetom bolo okrem iného zriadenie bezného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX postupcom
pre zalovaného a poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach banky (dalej ,,OP*). V zmysle ¢&l. 9.2 OP dna 29. 06. 2015 oznamil postupca zalovanému
zmenu povoleného precerpania na 1500 Eur s urokovou sadzbou 18,90 % ro¢ne a kone¢nou splatnostou
15.10.2035. Povolené precCerpanie je moznost pre€erpat finanéné prostriedky na vlastnom ucte. Vetky
pohyby, ktoré klient po vy&erpani vlastnych prostriedkov na ucéte uskutocni, sa stavaju predmetom
povoleného pre€erpania ako formy Gveru. Uvedeny zmluvny vztah je potrebné povazovat za uver formou
prekroCenia podla § 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov. Zmluva mala zaniknudt odstupenim zo strany
postupcu dfia 29. 06. 2019, uc€inného dna 23.07.2019, kedy mala byt postupcovi vratena zasielka s
odstupenim ako neprevzata v odbernej lehote, a podla Zalobcu od tohto dfia nadobudnutia U&innosti
odstupenia od zmluvy zacala plynut vSeobecna 3-ro¢na premi€acia doba, ktora uplynie najskér dna
23.07.2022, preto ziadnu &ast uplatneného naroku nemozno povaZzovat za premléanu. Zalobca dalej
Specifikoval Zalovanu sumu ako diZznu istinu uveru s tym, Ze rozdiel debetnych a kreditnych operacii
na ucte Zalovaného ku driu vypovedania zmluvy, t.j. k 15.06.2018 predstavuje 1811,94 Eur (istina
1330,60 Eur, poplatky 89,26 Eur, riadny urok 353,12 Eur, urok z omeSkania 38,96 Eur). Tvrdi, Ze je
aktivne vecne legitimovany na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24.03.2020. Zaroveri za
ucelom preukéazania splnenia podmienok platného postupenia pohladavky banky (§ 92 ods. 8 zakona o
bankach), predlozil vyzvu postupcu zo dia 16.12.2019 s podacim harkom.

4. Zalovany v naslednom pisomnom vyjadreni trval na namietke premi¢ania. Uviedol, Ze tvrdenia
Zalobcu vo vyjadreni s nepravdivé, najmé nie je osved&eny zalovany narok. Zalobca neosvedgil
dohodnutie povoleného pre€erpania k Uctu, neuniesol dokazné bremeno. V zmluve o beznom ucte
zo dia 03.07.2012 nebolo dohodnuté poskytnutie povoleného preCerpania, pretoZze neboli splnené
podmienky uvedené v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Gverov a povolenych
prederpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom uginnych od 01.07.2007. Zalobca nepriloZil k
Zalobe tieto obchodné podmienky banky, ale znenie Uverovych podmienok od 01.07.2007 v zneni
dodatkov, pri€om z predloZzenych obchodnych podmienok nie je mozné zistit, ktoré mali byt platné k
01.07.2007. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP*). Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to:
zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 24.03.2020 s prilohou (€.I. 9 - 16 spisu), zmluva o osobnom
ucte (€.1. 17 - 18 spisu), odstupenie od zmluvy zo dia 29. 06. 2019 (€.I. 19 spisu), vypoved zmluvy (&.1.
20 spisu), vdeobecné obchodné podmienky (&.1. 22 - 34 spisu), obchodné podmienky pre osobny ucet a
baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby (&.I. 35 - 43 spisu), obchodné podmienky pre poskytovanie
a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet (€.I. 44 - 50 spisu), obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a
MIKRO podnikatelom G&innych od 01. 07. 2007 v zneni dodatkov (€.l. 51 - 62 spisu), sadzobnik poplatkov
a nahrad (&.1. 63 - 86 spisu), vyzvy (€.l. 87, 88 spisu), oznamenie o postupeni pohladavok (&.1. 89 spisu),
pokus o zmier s podacim harkom (€.I. 90 spisu), vyzva s podacim harkom (&.I. 111), ozndmenim o
zmene povoleného precerpania (€.I. 29.06.2015), dalej pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu a
Zalovaného, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, priCom iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dria 03. 07. 2012 uzatvoril pravny predchodca zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s. - dalej ,banka) ako
banka a Zalovany ako klient zmluvu o osobnom uéte, na dobu neurgitu, ktorej predmetom bolo vedenie
beZného uctu &. 5030249520/0900 bankou pre klienta. V &l. 3 zmluvy bolo zakomponované poskytnutie
povoleného precerpania k u¢tu po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky



pre poskytovanie uverov a povolenych pre¢erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom ucinnych
od 01. 07. 2007 (dalej ,OP“).

7. Listom zo dfia 29. 06. 2015 banka oznamila Zalovanému listom na adresu trvalého pobytu,
Ze s ucinnostou od 29. 06. 2015 meni podmienky povoleného precerpania k uctu zalovaného ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX a to vySku povoleného pre€erpania na 1500,- Eur, vysSku urokovej sadzby na 18,90
% ro¢ne a konec¢nu splatnost’ povoleného precerpania na 15.10.2035.

8. Listom zo 30. 12. 2018 banka vypovedala zmluvu, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému povolené
pre€erpanie k Uc¢tu s ucinnostou ku diu uplynutia vypovednej doby, ktora je 2 mesiace a zacina plynut
prvym diiom mesiaca nasledujiceho po dorugeni vypovede. Zalobca nepredloZil doklad o dorugeni
vypovede Zalovanému.

9. Listom zo dria 29. 06. 2019 banka odstupila od zmluvy o osobnom uéte s u€innostou ku driu doruéenia
tohto oznamenia a vyzvala Zalovaného na Uhradu pohladavky 1 811,94 Eur v lehote 7 dni od doru&enia.
Zalobca doklad o dorugeni listu Zalovanému nepredloZil.

10. Vyzvou zo diia 16. 12. 2019 banka vyzvala zalovaného na uhradu pohfadavky vo vySke 1847,71
Eur s upozornenim, Ze ak dlZznt sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohlfadavku tretej osobe.

11. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, mu bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dnia 24. 03. 2020
od postupcu Slovenska sporitelfia, a.s., pri€com v konani sa vo€i zalovanému domaha zaplatenia
nesplatenej istiny so zakonnym urokom z omeSkania po dni postupenia pohfadavky, t.j. od 25. 03.
2020 do zaplatenia. Postupenie pohladavky postupca oznamil zalovanému listom zo dnia 31. 03. 2020.
Zalovany na pokus o zmier zo diia 13. 11. 2020 nereagoval, pohladavku vo vyske 1330,60 Eur s
prislusenstvom Zalobcovi neuhradil.

12. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. e) zakona &. 129/2010 Z. z. na uclely tohto zakona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢tu, ktory ma vedeny u veritela.

15. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.



18. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

27. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dOkaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentraCnej zéasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost' oznadit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim d6kazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.



28. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) a Zalovany uzatvorili diia 03. 07.
2012 zmluvu o osobnom ucte v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Jedna sa o spotrebitel'sku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovany ako
spotrebitel - fyzicka osoba, ked nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ).

29. Spornym zostalo: a) dohodnutie povoleného pre€erpania k Ucétu Zalovaného, b) poskytnutie
povoleného pre€erpania, Cerpanie penaznych prostriedkov Zalovanym, vySka dlhu, ¢) aktivna vecna
legitimacia Zalobcu, d) i uplatneny narok je/nie je premliany.

30. Ad a) Pokial ide o dohodnutie povoleného precerpania, z bodu 3 zmluvy o osobnom Uucte
vyplyva moznost poskytnutia povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom v zneni u¢innom od 01. 07. 2007 (dalej ,obchodné podmienky®). Sud vychadzal zo
Zalobcom predloZenych obchodnych podmienok v zneni u€innom od 01.07.2007 a dodatkov (dalej
,OP*), nakolko v zmysle zavere&nych ustanovi je banka opravnena tieto podmienky menit a dopinat.

31. Podla ¢l. 9.2 OP v pripade, ak banka poskytne diZznikovi povolené pre€erpanie na zaklade
uverovej zmluvy inej ako zmluva o povolenom precerpani, oznami diznikovi poskytnutie povoleného
pre€erpania a stanovi v tomto oznamenim maximalnu vySku povoleného precerpania, do ktorej dlZznik
mdbze povoleného precerpanie vyuzivat. Podla €l. 9.3 OP banka je opravnena kedykolvek pocas trvania
povoleného precerpania jednostranne zmenit' (zvysit' alebo znizit) alebo zastavit’ povolené pre€erpanie
(dalej ,PP*); zmeny alebo zastavenie PP su u€inné rozhodnutim banky a budu dlZznikovi oznamené
Oznamenim. Podla ¢l. 9.5 OP, PP zanikd momentom zaniku Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bolo
PP poskytnuté, alebo diiom stanovenym bankou v ozndmeni o poskytnuti PP alebo v inom oznameni
tykajucom sa PP.

32. Hoci zalobca nepredlozil zmluvu o povolenom pre€erpani, listinou oznamenie o zmene povoleného
pre€erpania zo dna 29. 06. 2015 podla nazoru sudu osvedgil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému k osobnému uctu povolené pre€erpanie s vyskou 1500,- Eur od 29. 06. 2015, urokovou
sadzbou 18,90 % rocne, s konecnou splatnostou 15. 10. 2035.

33. Ad b) Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziadnym listinnym dékazom
neosvedCil, Ze by Zalovany povolené preCerpanie k uctu vyuzil, nepreukazal, kedy v akej vyske Zalovany
penazné prostriedky nad ramec vlastnych prostriedkov na u&te Cerpal, Ze by povolené pre€erpanie
prekroCil a ak sa tak stalo v akej vysSke. Hoci vo vyjadreni (&.I. 115 spisu) uviedol prehfad kreditnych
a debetnych operacii na ucte Zalovaného, svoje tvrdenia Ziadnym dbkazom (napr. vypisom z uctu)
nepreukazal, v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

34. Ad c) KedZe predmetom konania je postupena pohladavka banky, aktivna vecna legitimacia Zalobcu
suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. a v § 92 ods. 8 zdkona o
bankach.

35. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v §
17 ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

36. PredloZzené oznamenie o zmene povoleného precerpania zo dna 29. 06. 2015 (&.I. 116 spisu)
obsahuje kone¢nu splatnost povoleného pre€erpania 15. 10. 2035, preto v ¢ase postupenia (24. 03.
2020) mohla byt postupena pohladavka z povoleného precerpania, iba ak sa stala splatnou pred
terminom koneé&nej splatnosti. Zalobca sice predloZil vypoved zmluvy o povolenom preéerpani zo diia
30. 12. 2018, av8ak bez dokladu o jej odoslani/doru€eni Zalovanému. V samotnej vypovedi sa uvadza,
Ze vypovedna doba je 2 mesiace a zacina plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po doruéeni
vypovede. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze dna 29. 06. 2019 postupca odstupil od zmluvy o osobnom
ucte s ucinnostou k 23. 07. 2019, kedy bola zasielka vratena postupcovi ako neprevzata v odberne;j



lehote, nakolko fotoképiu plnej zasielky nepredlozil. KedZe Zalovany doru€enie odstupenia namietal,
bolo na Zalobcovi, aby tuto skutoénost hodnoverne preukazal. Sud potom konstatuje, Ze Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenie o ukonéeni zmluvného vztahu vypovedou, odstipenim (ani inym zmluvne
dohodnutym sp6sobom), nakolko nepredloZil doklad o doru€eni vypovede ani odstupenia Zalovanému, v
dosledku Eoho nepreukazal splatnost’ povoleného precerpania ani zanik zmluvy o osobnom ucte. Kedze
postupit mozno iba pohfadavku po termine koneénej splatnosti, a tento (24.03.2035) v Case postupenia
ani z daleka neuplynul, alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti, ¢o
Zalobca v konani hodnoverne nepreukazal, sud konstatuje, Ze k postupeniu pohladavky doslo v rozpore
s § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., preto zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym pravnym
Uukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16CoCsp/23/2020 zo dria 06. 08. 2020, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/36/2019
z 03. 12. 2019). Rovnako napr. Krajsky sud Predov v rozsudku sp. zn. 7Co/37/2019 z 24.06. 2019
konstatuje: ,Za takejto situacie pravny predchodca Zalobcu ani nemohol platne postupit na Zalobcu
pohladavku uplatiiovanu v tomto konani, nakolko v €ase jej postupenia iSlo o pohladavku, ktora splatnou
nebola v désledku jej neplatného zosplatnenia.”

37. Nespravne je tvrdenie Zalobcu, Ze predmetom konania je pohfadavka z prekroCenia v zmysle §
2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého je prekroenie automaticky prijaté precerpanie,
pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Z
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pri prekro€eni veritel umoZziuje spotrebitelovi Cerpat navyse dalSie
pefiazné prostriedky nad ramec dohodnutého povoleného prederpania. Zalobca tvrdil, ale nepreukazal,
aké boli pohyby na ucte zalovaného, nepreukazal, Ze by sa tento dostal do povoleného precerpania,
resp. prekrocil vySku dohodnutého povoleného pre€erpania, ani Ze by v désledku porusenia povinnosti
Zalovanym bolo povolené precerpanie platne zruSené v désledku ¢oho by sa Zalovany dostal do
nepovoleného precerpania, priCcom termin kone&nej splatnosti povoleného pre€erpania bol az 15. 10.
2035.

38. Ad d/ Nakofko splatnost povoleného preCerpania Zalobca neosvedCil, a termin jeho koneCnej
splatnosti neuplynul, sud konstatuje, Ze namietka premi€ania nie je dévodna, kedZe premli€acia doba
e8te nezacala plynut.

39. Vzhladom na vysS8ie uvedené, sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu a pre
neunesenie dbkazného bremena v celom rozsahu zamietol.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 CSP v spojeni s ¢€l. 4 CSP tak,
Ze nakolko v spore UspeSnému Zalovanému ziadne trovy nevznikli, sud mu narok na nahradu trov
konania voc€i Zalobcovi nepriznal (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6
Cdo/544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
(dvojmo) inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



