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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffalovig, v spore Zalobcu: U. Y., M.. XX.XX.XXXX, Q. J.M.
XXXXX/IXX, XXX XX Q., zast. Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, 811
07 Bratislava, ICO: 35 951 087, proti Zalovanému: CRN1, zzpo, v likvidacii, Mileti¢ova 550/1, 821 08
Bratislava, ICO: 50 892 525, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s. r. 0., Martina Granca
3618/44, 841 02 Bratislava, ICO: 52 262 821, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k. 29Cr/52/2017-222 zo dha 16. septembra 2020 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 29Cr/52/2017-301 zo dria 25.05.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 29Cr/52/2017-222 zo dria 16.
septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 29Cr/52/2017-301 zo dha 25.05.2022 potyv
rdzuje.

Zalovany ma narok proti Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, kitorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom zamietol
Zalobu. Druhym vyrokom ur€il, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje
rozhodnutie pravne posudil s poukazom na ust. §40 o0ds. 1,2,3a4,8§41,§500ds.2,§210ds.1,2a
4,84 ods. 7, § 1 ods. 3 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoR*), § 76, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP), § 135a ods. 1, 2, 3 a 5 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ").

2. V rozhodnuti uviedol, Zze Zalobou podanou dfa 15.12.2017 sa Zzalobca domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo (dalej len
.,rozhodcovsky sud®), ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha, zo dfa 17.10.2017 sp. zn. RD/132/2017,
ktorym rozhodcovsky sud Zalobe Zalovaného (v rozhodcovskom konani v pozicii Zalobcu) v celom
rozsahu vyhovel a Zalobcu (v rozhodcovskom konani v pozicii Zzalovaného v 1. rade) a L. Z
pozicii zalovaného v 2. rade, ako byvalych konatelov spolo¢nosti STONED spol. s r.o., spolo¢ne a
nerozdielne zaviazal v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku uhradit’ Zalovanému
(v rozhodcovskom konani v pozicii Zalobcu) dIZna sumu vyplyvajucu z nahrady Skody v sume 922,12
eur s prisluSenstvom, trovy pravneho zastupenia a nahradu trov rozhodcovského konania (dalej
len ,rozsudok). Rozsudok bol Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu doru€eny dha
19.10.2017.



3. Sud uviedol, Ze Zalobca podal na rozhodcovsky sud voCi Zalovanym, ako byvalym konatefom
spoloénosti STONED, spol. s r.o., podla § 135a ods. 5 ObZ Zalobu o nahradu Skody, ktorou sa
doméhal zaplatenia 922,12 eur s prisluSenstvom. Zalovany v 1. rade (v tomto konani Zalobca) sa
prostrednictvom advokéata k Zalobe vyjadril v Zalobnej odpovedi a vzniesol namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu neexistencie platnej rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi
nimi a Zalovanym, resp. pravnym predchodcom zalovaného, ako aj medzi spoloénostou STONED, spol.
s r.0. a zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom.

4. Ing. Milo§ Valach, ad hoc rozhodca, uznesenim zo dfia 31.08.2017 rozhodol, Ze “existuje platna
rozhodcovska zmluva v rozsahu podanej Zaloby medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade a Zalovanym v II.
rade a existuje pravny ramec sporu definovany v § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika“. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 14.09.2017. Zalobca v lehote 30 dni odo dfia doruéenia
tohto uznesenia nepodal na sud navrh, aby o namietke rozhodol podfa § 21 ods. 4 ZoR.

5. Sud vyslovil pravny nazor, Ze pravo Zalobcu domahat sa zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodu
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu nepodanim takéhoto navrhu na sud zaniklo. Nepodanie
navrhu na sud spésobilo prekliziu prava ucastnika rozhodcovského konania domahat sa nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku a viedlo k tacithému
vzniku rozhodcovskej zmluvy medzi u€astnikmi rozhodcovského konania (§ 4 ods. 7 ZoR) z dévodu, Ze
Zalobca reSpektoval rozhodcovské uznesenie a nevyuzil moznost podania navrhu na prislusny sud. Toto
uznesenie v dosledku uplynutia zakonnej 30 diovej prekluzivnej lehoty nadobudlo ucinky rozsudene;j
veci (res iudicata) a je zavazné pre vSeobecné sudy. Sud teda v zmysle vy3Sie uvedeného mal za
to, ze nepodanim navrhu na rozhodnutie o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, resp. ad hoc
rozhodcu doSlo k tacithému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy medzi stranami sporu. Poukazujiuc na
vySSie uvedené, sud Zalobu Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zo dfia 17.10.2017 sp. zn.
RD/132/2017 ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom so sidlom Sufany 243, 951 25 Hrubofiovo,
zamietol.

6. Zalobca podal Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku na sude v zakonnej 60 diovej lehote, ked
rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfa 17.10.2017 a Zaloba bola podana diia 15.12.2017. V&asnost
podania Zaloby nebola sporna, ked Zalobca Ziadne skutkové tvrdenia a dékazy nenavrhol vo vztahu
k lehote a zaroven Zalovany v€asnost nepoprieral a zaroven uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol Zalobcovi doru€eny dna 19.10.2017. Zaroven Zalobu podal U€astnik rozhodcovského konania v
postaveni zalovaného proti druhému u€astnikovi konania - zalobcovi v rozhodcovskom konani, im bola
dana aktivna aj pasivna legitimacia sporovych stran.

7. Zalovany namietal, Ze nie je zachovany okruh G&astnikov. Mal za to, Ze okrem Zalobcu musi v
konani vystupovat aj druhy Zalovany z rozhodcovského konania. Mal za to, Ze sa jedna o nerozluéné
spologenstvo. Sud vyslovil pravny nazor, Ze v posudzovanom pripade sa nejedna o nutené spolo&enstvo
(§ 78 CSP). Doplnil, Ze zaroven sa nejedna ani nerozluéné spolo€enstvo (§ 77 CSP), ktoré je také
procesné spoloCenstvo, kde Ukony jedného subjektu spoloCenstva v zasade zavazuju kazdy dalSi
subjekt, ktory je ¢lenom procesného spolo€enstva.

8. Uviedol, Z2e ZoR v ustanoveni § 40 ods. 1 neuvadza, Ze ulastnikom konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku musia byt vSetci ti, ktori boli u€astnikmi rozhodcovského konania. Toto
ustanovenie uvadza, Ze ide o Zalobu u€astnika rozhodcovského konania podanu proti druhému
uCastnikovi rozhodcovského konania. Zaroveri samotny zdkon pripudta moznost, kedy sud zruSi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti (§ 40 ods. 1 pism. a) bod 3 ZoR.) A aj v pripade
pokraCovania po zruSeni rozhodcovského rozsudku podfa § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. sud by
pokracoval v zruSenom rozsahu podla Zaloby, teda vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava v celom rozsahu a z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.
Uviedol, Ze so zavermi sudu prvej inStancie nie je mozné suhlasit, pretoZze nemaju oporu v ZoR ani CSP,
ako ani v akychkolvek inych pravnych predpisoch Slovenskej republiky.

Napriek skuto€nosti, Ze odévodnenie rozsudku ma 18 stran, jeho obsah je v prevaznej miere tvoreny
citdciou Zaloby a naslednych vyjadreni Zalovaného a Zalobcu (body 1. az 33.), citaciou zakonnych



ustanoveni (body 34. az 43.), avSak bez uvedenia akejkolvek spojitosti a suvislosti s pravnym
zaverom vyjadrenym sudom v bodoch 47., 48. a 49. odbévodnenia rozsudku. Vydanim rozsudku
doSlo zo strany sudu k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, namietal, Ze sud len stroho,
bez akéhokolvek vysvetlenia, zdévodnenia, resp. podlozenia konkrétnym zakonnym ustanovenim
konstatoval, Ze nepodanie navrhu na sud podla § 21 ods. 4 ZoR spbsobilo prekliziu prava ucastnika
rozhodcovského konania domahat sa nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v konani o zruSeni
rozhodcovského rozsudku (bod 47.).

Vyslovil pravny nazor, Zze ZoR pritom jednoznacéne v § 40 ods. 1 pism. a) bod 3. priznava u&astnikovi
rozhodcovského konania pravo podat proti druhému Uc¢astnikovi rozhodcovského konania zalobu na
sud na zruSenie rozhodcovského rozsudku z ddvodu, ak sa rozhodcovskym rozsudkom rozhodol
spor, pre ktory nebola uzatvorend rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej
dolozky, alebo Ze rozsudok prekraduje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej
dolozky, t.j. z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, pricom jedinou podmienkou, ktoru
pre uplatnenie tohto prava zdkon v ods. 4 § 40 ZoR stanovuje, je namietanie tejto skutoCnosti v
konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, a nie podanie navrhu na sud na
rozhodnutie o namietke, ako mylne a zavadzajuco interpretuje sud prvej inStancie [na dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani
pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto€ného odkladu]. Poukazal na
ust. § 21 ods. 2 ZoR.

Uviedol, ?e v posudzovanej veci je nesporné, Ze Zzalobca namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu (ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha) z dbvodu neexistencie, resp.
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani vedenom rozhodcovskym sudom ROYAL
DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, pod sp. zn. RD/132/2017
riadne a v€as uplatnil. Tym ostalo Zzalobcovi pravo podat’ Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
sp. zn. RD/132/2017 zo dia 17.10.2017 z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 ZoR bez akychkolvek
pochyb zachované.

Poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3MObdo/5/2013, z ktorého je zrejmé, Ze nazor sudu
prvej indtancie je nespravny, nemajuci oporu v zakone.

Namietal, Ze sud v rozsudku (bod 47. odévodnenia) dalej konstatoval, Ze uznesenie rozhodcovského
sudu, ktorym rozhodol o svojej pravomoci, v désledku uplynutia zakonnej 30 driovej prekluzivnej
lehoty nadobudlo uCinky rozsudenej veci (res iudicata) a je zavazné pre vSeobecné sudy. Ani v
tomto pripade sud neSpecifikoval, na zaklade akych zakonnych ustanoveni dospel k predmetnému
zaveru. Rozhodcovské uznesenie rozhodcovského sudu ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, ad
hoc rozhodcu Ing. Milo8a Valacha, sp. zn. RD/132/2017 zo diia 31.08.2017 bolo Zalobcovi doru€ené dna
06.09.2017; pravoplatnost a vykonatefnost nadobudlo drfia 14.09.2017. Podla nazoru sudu uplynutim
30 dni od jeho dorulenia Zalobcovi, t.j. diiom 06.10.2017, po 22 dfioch odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti, nadobudlo aj U¢inky rozsudenej veci a je pre sud zavazné. Tento
zaver sudu povazuje za absurdny. Uznesenie rozhodcovského sudu o jeho pravomoci s ohfadom
na existujucu pravnu upravu rozhodcovského konania a civilného sporového konania nepredstavuje
a nemdze predstavovat’ rozhodnutie s uc€inkami ,res iudicata“ pre vSeobecny sud. Za rozhodnutie s
ucinkami rozsudenej veci vo vztahu k posudeniu pravomoci rozhodcovského sudu by bolo mozné v
ramci konania o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku povazovat vyluéne predchadzajuce
rozhodnutie konajuceho (vdeobecného) sudu o namietke (pokial by bolo toto konanie pred podanim
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedené). V takom pripade by sud v rémci konania o Zalobe
pravomoc rozhodcovského sudu neposudzoval, kedZe o nej uz v suvislosti s rovnakym rozhodcovskym
konanim rozhodol. AvSak v pripade, ak ugastnik rozhodcovského konania nevyuzil moznost podat’ na
sud navrh na rozhodnutie o namietke, ale namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského konania
z dévodu neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani v€as uplatnil
(¢im naplnil zakonom stanovenu podmienku na uplatnenie prava podat na sud Zzalobu na zru$enie
rozhodcovského rozsudku), bude vSeobecny sud konajuci o Zalobe v ramci konania otdzku pravomoci
rozhodcovského sidu posudzovat, bez ohladu na existenciu pravoplatného uznesenia rozhodcovského
sudu o jeho pravomoci a marnom uplynuti lehoty podla § 21 ods. 4 ZoR. Analogicky poukazal na ust. §
365 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu



uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Tym, Ze ZoR
v § 40 vyslovne a jednoznacne priznava ucastnikovi rozhodcovského konania moznost dozadovat’ sa
zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, ak namietku
v rozhodcovskom konani uplatnil, a nie, ak podal na sud navrh na rozhodnutie o ndmietke (,namietal
vadu rozhodcovského uznesenia“), je nepochybne preukdzané, Zze uznesenie rozhodcovského sudu o
jeho pravomaoci nie je pre vdeobecny sud zavazné. ,Vadu“ tohto rozhodcovského uznesenia - t.j. otazku
pravomoci rozhodcovského sudu - je vdeobecny sud opravneny a povinny posudzovat v ramci konania
o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku (samozrejme za podmienky, ak u€astnik namietku pri
prvom ukone v rozhodcovskom konani uplatnil).

Sud prvej instancie dalej dospel k zaveru, ze nepodanim navrhu na rozhodnutie o nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu, resp. ad hoc rozhodcu doSlo k tacitnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy medzi
stranami sporu - u€astnikmi rozhodcovského konania (podla § 4 ods. 7 ZoR). V konani pred sudom, ako
ani v rozhodcovskom konani vedenom rozhodcovskym sidom ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo,
ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, pod sp. zn. RD/132/2017 nebolo sporné, Zze Zalobca ako
Zalovany v rozhodcovskom konani v Zalobnej odpovedi zo diia 04.08.2017 neexistenciu rozhodcovskej
zmluvy namietal. S ohladom na uvedené povaZzuje preto za nepochybné, Ze k uzatvoreniu rozhodcovskej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym podfa § 4 ods. 7 ZoR neprislo. Uviedol, Ze napriek jednoznacnému
zneniu ust. § 4 ods. 7 ZoR sud bez akéhokolvek pravne relevantného zdévodnenia dospel k absolutne
nezmyselnému zaveru, Ze za namietnutie existencie rozhodcovskej zmluvy sa nepovaZzuje uskuto€nenie
tejto namietky v Zalobnej odpovedi ako prvom uUkone vo veci samej v ramci rozhodcovského konania,
ale aZ podanie navrhu na sud podfa ust. § 21 ods. 4 ZoR.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze
nepodanim navrhu na sud podla § 21 ods. 4 ZoR, zo strany Zalobcu doSlo k zaniku prava Zalobcu
domahat sa na sude zruSenia rozhodcovského rozsudku podla ust. § 40 ods. 1 pism. a) bod 3. ZoR a
sucasne k tacitnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym.

Z logického aj gramatického vykladu prisludnych ustanoveni ZoR je pritom bez akychkolvek pochyb
zrejmé, Ze jedinou relevantnou podmienkou pre zachovanie prava Zalobcu na podanie Zaloby na
zru$enie rozhodcovského rozsudku podla ust. § 40 ods. 1 pism. a) bod 3. ZoR je uplatnenie namietky
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy v rozhodcovskom konani v ramci prvého ukonu vo veci samej - v Zalobnej odpovedi, ktoru
Zalobca riadne splnil. Vzhladom na v€asné podanie predmetnej namietky zo strany Zalobcu nie je mozné
ani rozhodcovsku zmluvu pre konanie pred rozhodcovskym sudom ROYAL DEVELOPMENT - RSRD,
zzpo, ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, pod sp. zn. RD/132/2017, povaZzovat medzi Zalobcom
a Zzalovanym za pisomne uzatvorenu.

Vzhladom na uvedené ma za to, ze odvolanim napadnuty rozsudok je nespravny, vychadzajiuci z
nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
zrus8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. rozsudok zmenil
tak, Ze rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, ad hoc
rozhodcu Ing. Milo$a Valacha, zo dfia 17.10.2017, sp. zn. RD/132/2017 sa ruSi a Zalobcovi sa priznava
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze rozhodcovské konanie sp. zn.
RD/132/2017 bolo legitimne rozhodcovské konanie v zmysle aplikacie ZoR vodi Statutarovi spolo€nosti
diznika v situacii, kedy si veritel nedokazal vyméct svoju pohladavku z majetku spolo€nosti diZznika.
Takato interpretacia a aplikacia rozhodcovskej dolozky bola uvedena uz v samotnej rozhodcovskej
zmluve. Zakladna pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/132/2017
vychadzala tiez z principu prejudiciality z predoSlého rozhodcovského konania sp. zn. RD/38/2017
voCi spolo€nosti diZznika. Toto rozhodcovské konanie nebolo nijako napadnuté ani v fiom nebola
spochybrovana existencia rozhodcovskej dolozky. Medzi Zalovanym (ako zalobcom v rozhodcovskom
konani) a Zalobcom (ako zalovanym v 1. rade v rozhodcovskom konani) preukazatelne vznikla
tacitha rozhodcovska zmluva nepodanim namietky pravomoci vodi pozitivnemu rozhodcovskému
uzneseniu o pravomoci. Zalovany v 2. rade v rozhodcovskom konani ani nepodal Ziadnu namietku
pravomoci, ¢im medzi nim a Zalovanym (ako Zalobcom v rozhodcovskom konani) tiez vznikla tacitna



rozhodcovska zmluva. Arbitrabilita rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/132/2017
bola nepochybna a ustalena pine podla ZoR.

Uviedol, Ze ma k odbévodneniu sudneho rozhodnutia vyhradu, a to k dalSiemu dbvodu, pre ktory
mal sud zalobu Zalobcu zamietnut, a to pre poruSenie procesného principu (nedostatku) aktivnej
legitimacie ucastnikov sudneho konania, ktory okruh bol iny, ako bol okruh U&astnikov napadnutého
rozhodcovského konania. Podla Zalovaného sa jednalo o tak zavazné procesné porusenie podmienok
konania, Zze to mal byt dal$i dévod pre zamietnutie Zaloby Zalobcu.

Uviedol, Ze rozhodcovsky sud o svojej pravomoci podla § 21 ods. 1 a 4 ZoR rozhodol rozhodcovskym
uznesenim sp. zn. RD/132/2017 zo dia 31.08.2017. Ani jeden zo Zalovanych v rozhodcovskom konani
sp. zn. RD/132/2017 v zakonnej lehote 30 dni od prevzatia pozitivneho rozhodcovského uznesenia o
pravomoci nepodali namietku - Zalobu na kauzalne prislusny sud podla § 21 ods. 4 ZoR. Rozhodcovské
uznesenie o pravomoci sp. zn. RD/132/2017 zo diha 31.08.2017 je zavazné, pravoplatné a vykonatelné.
Tymto rozhodnutim rozhodcovského sudu je plne viazany aj sud. Otdzka pravomoci rozhodcovského
sudu uz nembze byt predmetom sudneho konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pozitivne
uznesenie o pravomoci ma ucinky res iudicata. Otazka existencie pravomoci rozhodcovského sudu
je teda rozsudenou otazkou. Rozhodnutie rozhodcovského sudu o tejto otédzke je zavazné aj pre
vSeobecné sudy. Ak namietajuci u€astnik proti rozhodcovskému uzneseniu potvrdzujicemu pravomoc
nepoda navrh na sud, nemdze sa nedostatku rozhodcovskej pravomoci domahat v neskorsej Zalobe
podla § 40 ZoR. ZmesSkanie podania Zaloby podla § 21 ods. 4 ZoR ma teda podobné prekluzivne uginky,
ako nenamietanie pravomoci v lehote podla § 21 ods. 2 ZoR. Poukézal na: Gyarfas, J. - Stevéek, M. a
kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 314 - 315.

Pod pojmom nepodanie namietky je rovnako definované aj nepodanie namietky vod&i pozitivnemu
rozhodcovskému uzneseniu o pravomoci podla § 21 ods. 4 ZoR na prislusny sud, ¢im pozitivhe
uznesenie o pravomoci nadobudne podfa § 38 ods. 2 v spojeni s § 35 UCinky res iudicata a je zavazné aj
pre vSeobecné sudy. Okrem vzniku preklizie namietky v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
takom pripade dochadza zarovern k tacitnému vzniku rozhodcovskej zmluvy. Zmeskanie podania Zaloby
podla § 21 ods. 4 ZoR ma teda podobné prekluzivne ucinky ako nenamietanie pravomoci v lehote podla
§ 21 ods. 2 ZoR.

Poukézal tiez na Gyarfas, J. - Stevéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 510. Podla tedrie civilného prava procesného patri prekazka rozsudenej veci res iudicata
k negativnym procesnym podmienkam. Prekazku rozsudenej veci méze predstavovat aj pravoplatné
procesné rozhodnutie. Vo vazbe na vysSie uvedené by neredpektovanie rozhodcovského uznesenia o
pravomoci sp. zn. RD/132/2017 zo dria 31.08.2017 sudom prvej indtancie v konani sp. zn. 29Cr/52/2017
ako veci pravoplatne rozhodnutej zakladalo vadu konania na sude prvej inStancie.

Poukazal na judikatiru: R 40/2013; uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.09.2012 sp. zn. 2 Cdo
71/2012.

Uviedol, Ze existencia pravomoci rozhodcovského sudu rozhodcu Ing. MiloSa Valacha v rozhodcovskom
konani sp. zn. RD/132/2017 je uz vecou rozhodnutou rozhodcovskym uznesenim sp. zn. RD/132/2017
zo diia 31.08.2017 v stlade s § 21 ods. 1 ZoR. Zalobca toto pozitivne rozhodcovské uznesenie o
pravomoci nenapadol na prisluSnom sude podla § 21 ods. 4 zdkona &. 244/2002 Z. z.. Tymto procesnym
stavom je otadzka pravomoci rozhodcovského sudu uz vecou rozhodnutou res iudicata. PriSlo k tzv.
tacitnému vzniku rozhodcovskej zmluvy aj podla § 4 ods. 7 ZoR.

Poukézal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoR/4/2018; uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3CoR/1/2016 str. 2; uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoR/4/2016;
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 20Cb/32/2014; rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
23Cb/160/2015; uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 23Cr/1/2017; uznesenie Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 23Cr/10/2016; uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 23Cr/18/2015.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, a aby zaviazal
Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.



11. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory nad ramec uz uvedeného doplnil, Ze ZoR vo
svojom ustanoveni § 4 explicitne vymenuva formy rozhodcovskej zmluvy a spdsob jej uzavretia, pricom
v konani pred sidom prvej inStancie, ako ani v rozhodcovskom konani vedenom rozhodcovskym
sudom ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, pod
sp. zn. RD/132/2017 nebolo sporné, Ze Zalobca ako Zalovany v rozhodcovskom konani v Zalobnej
odpovedi zo dfia 04.08.2017 neexistenciu rozhodcovskej zmluvy namietal, nemohlo déjst’ a nedoslo
k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym podla § 4 ods. 7 ZoR, ako ani Ze
(ii) zakon €. ZoR jednoznacne v § 40 ods. 1 pism. a) bod 3. priznava ucastnikovi rozhodcovského
konania pravo podat proti druhému ucastnikovi rozhodcovského konania Zalobu na sud na zruenie
rozhodcovského rozsudku z dévodu, ak sa rozhodcovskym rozsudkom rozhodol spor, pre ktory nebola
uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej doloZzky, alebo Ze
rozsudok prekraduje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky, t.j. z dévodu
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, pricom jedinou podmienkou, ktora pre uplatnenie tohto
prava zakon v ods. 4 § 40 stanovuje, je namietanie tejto skuto€nosti v konani pred rozhodcovskym
sudom v lehote na to ustanovene;j.

Uviedol, Ze nadalej trva na podanom odvolani a v celom rozsahu tymto odkazuje na pravnu
argumentaciu v niom uvedendu.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/132/2017 sa uz Zalobca neméze domahat jeho zrudenia pre
neexistenciu pravomoci rozhodcovského sudu, resp. pre neexistenciu rozhodcovskej zmluvy. Pravomoc
rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/132/2017 je uz vecou rozhodnutou - res
iudicata a uz nie je mozné tuto otazku znova otvérat v konani o Zalobe podla § 40 ods. 1 ZoR.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 8CoSr/2/2020-551 zo dnia 30.03.2021 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 56Csr/1/2016-416 zo diia 17.06.2020, ktorym sud zamietol Zalobu
Zalobcu o zruenie rozhodcovského rozsudku; z hfadiska merita sporu to bola prakticky identicka pravna,
vecna aj procesna situacia, ako je situacia zalovaného, ktora vyplynula z rozhodcovského konania sp.
zn. RD/132/2017, a ktora je prejedndvana na sude prvej instancie.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave.
Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dévodmi odvolania
Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

14. Z odvolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze predmetom veci bolo zruSenie
nespotrebitelského rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/132/2017 zo diia 17.10.2017. Z rozhodnutia
je dalej zrejmé, Ze nepodanie navrhu na sud podla § 21 ods. 4 ZoR, spdsobilo prekluziu prava uéastnika
rozhodcovského konania domahat sa nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Namietany okruh u€astnikov konania ustalil sud prvej instancie tak, Ze sa
podla jeho pravneho nazoru jedna o procesné spolo¢enstvo v sulade s ust. § 75 a nasl. CSP.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. V odvolani Zalobca namietal, Ze zavery sudu prvej inStancie nemaju oporu v ZoR, CSP, ako ani
v inych predpisoch Slovenskej republiky. Namietal tiez, Ze obsah rozsudku pre tvoreny predovSetkym
citaciou Zaloby a vyjadreni stran v konani, ktoré neobsahuju spojitost' s suvislost' s pravnym zaverom
vyjadrenym sudom prvej indtancie v odévodneni rozsudku. Zastava pravny nazor, Zze tymto konanim
sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.



18. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové
a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k sprdvnym skutkovym zaverom pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné
pre posudenie uplatneného naroku, z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknut zavazné nedostatky.

Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej strany, aby sa vieobecny sud
stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako
neznamena ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

Odvolaci sud zaroveri v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci samej, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedZivé oddvodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku.

19. K namietke Zalobcu, ktory vytykal rozhodnutiu, Ze sud bez vysvetlenia, ¢i zdévodnenia konstatoval,
Ze nepodanie navrhu na sud podla § 21 ods. 4 ZoR, spésobilo prekliziu prava ucastnika
rozhodcovského konania domahat sa nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze existencia pravomoci rozhodcovského sudu -
rozhodcu Ing. Milo8a Valacha, v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/132/2017, je uz vecou rozhodnutou
rozhodcovskym uznesenim sp. zn. RD/132/2017 zo dia 31.08.2017, v sulade s ust. § 21 ods. 1
ZoR. Odvolaci sud povazuje za riadne preukdzané, Ze zalobca toto rozhodcovské rozhodnutie -
uznesenie o pravomoci, nenapadol na prisluSnom sude tak, ako to predpoklada ust. § 21 ods. 4 ZoR.
Uvedenym konanim pridlo k tzv. tacitnému vzniku rozhodcovskej zmluvy podla ust. 4 ods. 7 ZoR, tak
ako to konstatoval sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze
zalobca mal moznost podat navrh na preskiimanie rozhodcovského konania na sud, tito moznost vSak
nevyuZzil. Je potrebné preto vychadzat zo skutoénosti, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta platna
rozhodcovska zmluva.

20. Zalobca namietal nazor sudu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu, Ze nepodanim navrhu
na sud podfa § 21 ods. 4 ZoR zo strany Zalobcu doSlo k zaniku jeho prava domahat’ sa na sude
zruSenia rozhodcovského rozsudku podla ust. § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 ZoR. Odvolaci sud uvadza, Ze
konanie podfa § 40 ZoR je civilnym sporovym konanim a zacina na navrh u€astnika rozhodcovského
konania. Zalobca mal moznost podat navrh na preskimanie rozhodcovského uznesenia stdom,
€¢o v8ak neurobil, a preto je potrebné vychadzat zo skutoénosti, Ze medzi stranami sporu (resp.
ucastnikmi rozhodcovského konania) bola platne uzavretda rozhodcovska dolozka. Odvolaci sud
poukazuje na spravnost nazoru zalovaného, ktory uviedol, Ze Zalobca sa uz neméze domahat zrudenia
rozhodcovského rozsudku pre neexistenciu pravomoci rozhodcovského sudu, resp. pre neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy. Pravomoc rozhodcovského sudu v zmysle judikatury predstavuje res iiudica,
a preto nie je mozné tuto otdzku znova otvarat v konani o Zalobe podla § 40 ods. 1 ZoR. Odvolaci
sud zdbrazriuje skutoénost, Ze v pripade, ak uz o pravomoci rozhodcovského sudu bolo pravoplatne
rozhodnuté v sulade s ust. § 21 ZoR, siud nembze namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu posudzovat. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze si riadne splnil svoju povinnost, ked v Zalobnej
odpovedi uplatnil namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu neexistencie, resp.
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v ramci prvého ukonu vo veci same;.

21. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zastava pravny nazor, Zze sid mal Zalobu
zamietnut aj pre nedostatok aktivnej legitimacie ucastnikov konania, ktory bol iny, ako bol okruh
ucastnikov napadnutého rozhodcovského konania. Odvolaci sud povaZuje za nesporne zistené, Ze v
Rozhodcovskom rozsudku sp. zn. RD/132/2017 zo dnia 17.10.2017 boli u€astnikmi konania Zalobca



- CRN1, zzpo, ICO: 50 982 525 a zalovany 1/ U. Y., M.. XX.XX.XXXX, a Zalovany 2/ L. Z., M..
XX XX XXXX. Rovnako tak odvolaci sud povazuje za nesporné, Ze v tejto pravnej veci je Zalobcom U.
Y. M.. XX.XX.XXXX, a zalovany je CRN1, zzpo, ICO: 50 982 525. Sud sa s touto namietkou vysporiadal
s poukazom na ust. § 75 a nasl. CSP, tj. jedna sa o procesné spologenstvo. Zalovany sa domnieva, Zze
sud nespravne interpretoval na danu situaciu CSP, bez korelacie podla § 2 CSP, kde zakon lex specialis
(ZoR), neumoZziiuje viest konanie o zruSenie nespotrebitelského rozhodcovského rozsudku v pripade,
ak nie su ucastnikmi sudneho konania vsetci u€astnici napadnutého rozhodcovského konania. O to
viac, ak tito boli zaviazani k plneniu spoloéne a nerozdielne. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze
sud spravne posudil okruh G&astnikov tak, Ze sa jedna o solidarne spolo€enstvo v sulade podfa ust. §
76 CSP, a ide o samostatné prava a povinnosti, pri¢om kazdy z nich kona sam za seba. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze tato skuto€nost' nie je podstatna pre zamietnutie
Zaloby tak, ako to urobil sud prvej inStancie, pretoze s poukazom na pravo zalobcu domahat’ sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu nepodanim navrhu
podla § 21 ods. 4 ZoR, toto pravo zaniklo.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

23. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP.
Uspe$nému Zalovanému odvolaci sud priznal plnG néhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi,
pretoZe bol v odvolacom konani plne uspesny. O ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



