Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/117/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118211493

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Janka Richterova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1118211493.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a &lenov
senatu JUDr. Juraja PovaZana a JUDr. Milana Chalupku v spore Zalobcu: Obec Gemer, ICO: 00 318
680, zastipeného Mgr. Martinom Jankoviéom, advokatom so sidlom v Revlcej, Zelezni¢na &. 19, proti
Zalovanému: SolarLand1, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 44 453 035, o zaplatenie
24.500 € s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 8. oktébra
2020 ¢&. k. 18C/20/2018-194, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje akonanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal na zaplatenie 24.500 € s
prislusenstvom ako daru, k poskytnutiu ktorého sa zayiazal podla nepomenovanej sponzorskej zmluvy
zo dna 30.8.2010 (§ 269 ods. 2, § 261 ods. 1 ObZ). Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany.

3.V priebehu odvolacieho konania doslo dria 7. maja 2021 k vymazu Zalovaného z obchodného registra;
bez pravneho nastupcu.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
7. Podla § 64 CSP ak strana zanikne po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondcilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie

zastavi.

8. Podla § 20a ods. 2 OZ pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom
uréenom registri zanikd diilom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak.

9. Subjekt na Zalovanej strane zanikol v désledku vymazu z obchodného registra pred pravoplatnym
skon&enim sporu bez pravneho nastupcu, preto odvolaci sud pre nedostatok procesnych podmienok



podla vysSie citovanych ustanoveni i ustanovenia § 378 ods. 1, § 391 ods. 1 a § 389 ods. 1 pism. a)
CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.

10. Zalobcovi nepriznal nahradu trov celého konania pre absenciu protistrany (§ 396 ods.1 v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 CSP).



