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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. NadeZdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. R.,
narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom: T. XX, U.,
t.C. pobyt neznamy a otec - N. R., nar. XX XX.XXXX, bytom: Q. XX, U., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dria 30.
juna 2021, ¢.k. 17P/64/2021-14, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 30. juna 2021, &.k. 17P/64/2021-14 m
e ni tak, ze malolety N. R., narodeny difia XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti
otca N. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom: Q. XX, U., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 17P/64/2021.

II. Matka - S. R., nar. XX.XX.XXXX, je povinna predbezne prispievat na vyzivu maloletého N.
vyzivnym vo vyske 100,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca, po¢nuc vydanim
neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod
sp. zn. 17P/64/2021.

lll. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo diia 30. juna 2021, ¢.k. 17P/64/2021-14
v zostavajucej zamietajucej €asti potvrdzuje.

IV. Odvolaci suild zru $uje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.11.2013 C.k.
49P/171/2013-31.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo diia 30. juna 2021, &.k. 17P/64/2021 - 14, zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti, s tym, aby bola matka zaviazana platit
styku maloletého s matkou.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu
prvej inStancie dfia 01.06.2021 Ziadal otec o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
N. R., nar. XX.XX.XXXX prostrednictvom neodkladného opatrenia. V navrhu otec uviedol, Ze manzelstvo
s matkou uzavreli dfia XX. XX.XXXX. Z manZzelstva pochadza malolety N., ktory byva s nim. Manzelstvo
rodiCia uzavreli, pretoZe matka bola tehotna, no uz po kratkom €ase zistili, Ze ich ni¢ dalSie spolu nespaja.
Otec predpokladal, Ze po narodeni maloletého matka zmeni svoj Zivotny Styl a prestane pit. Neskér viak
zacala brat drogy a stala sa bezdomovkyriou. Uznesenim €.k. 49P/201/2012-19 vydanym Okresnym
sudom Bratislava Il bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Na zaklade zasahu kolizneho
opatrovnika bol malolety neskdr zvereny do osobnej starostlivosti jeho starého otca (otcovho otca).



Malolety v tom €ase navstevoval zdkladnu Skolu v J.. V roku 2013 si otec naSiel stabilnd pracu ako
S., prenajal si byt a zobral si maloletého k sebe. Malolety aktualne navstevuje X. roénik na Zakladnej
8kole N.. Matka predtym obcas telefonicky kontaktovala maloletého, kedy mu nasfubovala aj rozne veci,
ktoré ale nikdy nesplnila. Od polovice roku 2015 nema o nej otec Ziadne informacie. Neprejavila nijaku
formu zaujmu o kontakt s maloletym. Podla neoverenych informacii je bezdomovkyfou a poziva drogy.
Pokial ide o vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, otec navrhuje zverit maloletého do svojej osobne;j
starostlivosti, upravit’ styk matky s maloletym dvakrat do mesiaca v trvani pol dia a uloZit’ jej povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého v minimalnom rozsahu.

3. Sud prvej indtancie predmetné uznesenie pravne odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 329 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1, § 23 ods. 3 CMP a vecne tym, Ze po oboznameni sa s navrhom
otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze otec neosvedcil dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, preto navrh zamietol. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze aktualny stav trva od roku 2013. Otec nepredlozil sudu navySe Ziadne listinné
dbkazy o tom, Ze ma maloletého vo svojej faktickej starostlivosti (fotografie, potvrdenie o navsteve
Skoly, sprava o maloletom zo Skoly, vyjadrenie starého otca, ktory ma maloletého zvereného do osobnej
starostlivosti, atd’.), preto sud prvej inStancie nemal osved&enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov,
ktora odévodnuje nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na uvedené, nakolko konanie o tupravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu mozno zacéat' aj bez navrhu, sud zacal
predmetné konanie bez navrhu, v ktorom vykona nélezité dokazovanie, na zaklade ¢oho rozhodne o
pravach a povinnostiach rodi€ov v zmysle navrhu otca v takom rozsahu, ktory bude zohladrovat
najlepsi zaujem maloletého N..

4. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie otec, ktory v ramci svojho podaného odvolania uviedol,
Ze kolizna opatrovnitka bola u nich na Q. ul. XX v U. vySe dvoch hodin, kedy vefmi d6kladne vyspovedala
aj za jeho pritomnosti maloletého syna, z €¢oho vznikol na mieste samom pisomny zaznam, ktory otec
podpisal a podpisal ho aj malolety syn. Otec ma za to, Ze povinnostou sudu bolo, vyuZit kompetencie
vratane tych najagresivnejSich aby bolo zistené, €o je s jeho matkou, popripade vyZzadovat od nej
pisomné stanovisko k jeho navrhu. Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie nezobral do Uvahy také
skuto&nosti, ktoré vo svojom navrhu zdéraznil hlavne to, Zze o matke nevie pat rokov, Ziju spolu so synom
riadny spolo€ny Zivot otca a syna, Ze matka neopravnene pobera pridavok na dieta a pod. a naviac
sud nedodrzal lehoty dané na odpoved v neodkladnom opatreni. Otec v ramci podaného
odvolania poukazal na to, Ze potvrdenie o navsteve Skoly mala overit’ kolizna opatrovnicka, ktora to aj
vykonala podfa informécie a zaverov z pohovoru, ktory sa u nich uskutoénil /malolety navstevuje celkom
uspedne deviaty ro¢nik a chysta sa na strednu Skolu X.-T.. Vyjadrenie starého otca - tento sa spolu
s otcom i nadalej aktivne podiela na osobnosthom a vedomostnom vyvine maloletého. Osved&enie o
vSetkych tychto nim uvadzanych skuto€nostiach mala sudu podat kolizna opatrovnicka, ak by ju sud
pisomne vyzval, pripadne poZadoval iné podklady od inych subjektov. Otec ma za to, Ze sud mal vyuzit
dané kompetencie pri zistovani stavu veci, a navrhuje prijat také uznesenie, ktoré bude mat znaky
spravodlivého konania.

5. Urad prace socialnych veci a rodiny ani matka maloletého sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

6. V predmetnej veci sa vyjadrili stari rodi¢ia maloletého, a to H.. L. R. a M. R. - F,, ktori v rdmci svojho
vyjadrenia uviedli, Ze skutoCnosti tvrdené otcom v rdmci podaného odvolania potvrdzuju a stotoznil sa
s nimi. Poukazali na to, Ze malolety N. bol v Ease navstevovania zakladnej Skolskej dochadzky 1. a 2.
roCnika a zaciatok 3. ro€nika trvalo u nich a v Skole bol vyhodnoteny ako jeden z najlepSich Ziakov
a mimoriadne oblibeny. V Ease zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti im ako starym rodi¢om, boli
vykonané viaceré kontroly zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny. Zaujimali sa o jeho prospech
v Skole aj o podmienky, v ktorych malolety vyrastal. Je zarazajuce, Ze od doby, kedy bol zvereny
do starostlivosti matke, tieto kontroly sa nevykonavali, v opacnom pripade by kontroly museli zistit, Ze
matka dieta opustila, neprispieva na jeho vychovu a nadalej pobera rodinné pridavky a nezaujima
sa 0 neho a nie je im zname, kde sa uz po velmi dlhd dobu minimalne 5 rokov nachadza. O
maloletého sa stara jeho otec, s ktorym su v neustalom kontakte a malolety u nich travi prevaznu
Cast’ svojho volného ¢asu. Po dlhej nedinnosti Uradu az po Ziadostiach otca o neodkladné opatrenie
urad vykonal navstevu v mieste bydliska a zistil skutoCnosti, ktoré tvrdia. Na zaklade uvedeného
potvrdzuju pravdivost a opodstatnenost otcovej Ziadosti.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dovodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je CiastoCne dOvodné, a uznesenie sudu prvej



inStancie je potrebné &iastoéne zmenit (388 Civilného sporového poriadku) a Ciasto€ne potvrdit (§
387 ods. 1 CSP).

8. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac€at konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

10. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podfa § 367 ods. 1 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 3 z&k.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

13. Podla § 367 ods. 4 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie 0 nariadeni

neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato&ne.

14. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

15. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 49P/171/2013 odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej indtancie vo veci starostlivosti o maloletého N. R., nar. XX XX.XXXX nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého maloletého N. R. predbezZne zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelovi, a to H.. L. R., nar. XX. XX.XXXX a M. F., nar. XX.XX.XXXX. Su&asne sud prvej inStancie
zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 12.10.2012 &.k. 49P/209/2012-19 (ktorym bol
malolety N. doasne zvereny do osobnej starostlivosti matky).

16. Z obsahu spisu, a to nielen z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj z vyjadrenia
H.. L. Rrika a M. R. - F. ako 0s8b, ktoré maju maloletého N. zvereného do nahradnej osobnej
starostlivosti mal odvolaci sud preukazané, Ze malolety N. sa toho €asu realne nachadza u svojho
otca, a to napriek uzneseniu, ktorym bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti H.. L. R.
a M. R. - F.. Otec toho €asu realne poskytuje maloletému osobnu starostlivost, pricom nema kontakt
s matkou maloletého, ktora maloletého nielen nekontaktuje, ale ani Ziadnym sp6sobom neprispieva
na jeho vyzivu. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze starostlivost rodi¢a o maloleté dieta méa
vzdy prednost pred nahradnou osobnou starostlivostou inych pribuznych, a aj preto navrh otca tykajuci
sa doCasného zverenia maloletého N. do jeho osobnej starostlivosti vzhliadol ako dévodny. Otec v
ramci svojho odvolania taktiez uviedol, Ze matka pobera na maloletého pridavky na dieta a tieto mu uz
niekolko rokov neposkytuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec takpovediac potrebuje takéto rozhodnutie,
hlavne za situacie, Ze rozhodnutie o zvereni (aj ked len do€asnom) je vyZzadované prisluSnymi dradmi,
ako aj lekarmi, pripadne inymi institiciami, a teda z dévodu zosuladenia skutoného stavu veci s
pravnym stavom, odvolaci sud rozhodol o do€asnom zvereni maloletého N. do osobnej starostlivosti
otca. Odvolaci sud vzhliadol ako dévodny aj navrh otca, ktorym sa domaha, platenia nevyhnutného
vyzivného zo strany matky, nakolko dobrovofne si matka svoju vyZivovaciu povinnost na maloletého N.
neplni. KedZe ani odvolaciemu sudu sa nepodarilo zistit Ziadne informacie o matke maloletého, odvolaci
sud vzhfadom k veku maloletého (15 rokov) a s ohfadom na su€asné ceny tovarov a sluzieb, ktoré
sU odvolaciemu sudu zndme a nie je potrebné ich samostatne preukazovat ustalil, ze suma 100,- €
mesacne je sumou, ktora sice maloletému nedokaze pokryt vietky jeho vydaje, avSak aspori Ciastoéne
pokryje nevyhnuté vydavky, ktoré otec na maloletého syna realne vynaklada. Otazka ur€enia vyzivného
do buducnosti bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Pokial ide o upravu
styku maloletého syna s matkou, ktort navrhol otec v rdmci tohto navrhu, odvolaci sud uvadza, pokial
sa rodiCia (v pripade prejaveného kontaktu zo strany matky) dohodnu na urcitej Uprave styku otca s
maloletym synom, tato ma vzdy prednost pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Ak vSak za tejto situacie
matka maloletého syna nekontaktuje a nedoZaduje sa Upravy styku s nim, nie je potrebné v tomto Stadiu
konania tzv. preventivne takuto Upravu styku matky s maloletym synom nariadit. Na zaklade vyssie
uvedeného odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o doasnom zvereni a vo vyroku o



vyzivnom zmenil (§ 388 CSP) a v zamietajucom vyroku tykajucom sa upravy styku ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17. KedZe Okresny sud Bratislava Il v konani o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
nariadil diia 27.11.2013 pod &€.k. XXP/XXX/XXXX - XX neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
maloletého N. R. predbeZne zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi, a to H.. L. R., nar.
XX XX XXXX a M. F., nar. XX.XX.XXXX, mal odvolaci sud za to, Ze toho ¢asu uz odpadli dévody pre
nahradné zverenie maloletého N., a predmetné uznesenie z dévodu realnej zmeny pomerov zrusil.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



