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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. XX, zastupeny JUDr. Martinou Vnencakovou, advokatkou so sidlom
Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozfava, proti Zalovanému: Pozemkové spoloéenstvo KOMPOSESORAT
Petrovo, so sidlom Petrovo 31, 049 35, ICO: 35 525 924, o uréenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia
pozemkového spologenstva, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu diia 3.8.2023 domahal vod&i Zalovanému uréenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia Pozemkového spolocenstva KOMPOSESORAT Petrovo prijatého
dfia 2.6.2023. Zalobu aj samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca odévodnil tym,
Ze je Clenom Zalovaného s hlasovacimi pravami zodpovedajucim podielom na nehnutelnostiach v
jeho podielovom spoluvlastnictve s ostatnymi vlastnikmi spolo&ne obhospodarovanych nehnutefnosti.
Zalovany zvolal na defi 2.6.2023 valné zhromazdenie, na ktoré pozvanku Zalobcovi nedorugil. Zalobca
sa o datume a programe valného zhromazdenie dozvedel od starostky obce C. A. D. C., ktoru nasledne
splnomocnil na hlasovanie na valnom zhromazdeni. Zalobca namietol neplatnost uzneseni prijatych
na valnom zhromazdeni Zalovaného diia 2.6.2023 z dévodu, Ze valné zhromazdenie nebolo zvolané
v zmysle § 14 ods. 1 zadkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach (dalej len ZoPS). Valné
zhromazdenie Zalovaného zo dha 2.6.2023, na ktorom boli prijaté uznesenia, je podfa nazoru Zalobcu
neplatné z dévodu nedodrzania kogentnych ustanoveni ZoPS. V neposlednom rade mu ako ¢lenovi
pozemkového spolo€enstva boli upreté zakladné prava, ked’ na konanie valného zhromazdenia nebol
riadne pozvany a nebola mu odovzdana zapisnica z valného zhromazdenia a prezenéna listina. A. D.
C., Zalobcovi po vykonanom valnom zhromazdeni oznamila, Ze samotny priebeh valného zhromazdenia
hodnoti ako nezakonny. Na valnom zhromazdeni sa zu¢astnilo menej €lenov ako sa piSe v zapisnici z
valného zhromazdenia, pri¢om okrem nej sa plnou mocou od ostatnych ¢lenov, nikto nepreukazoval. A.
D. C. zastupovala na zaklade samostatne udelenych pinych moci okrem Zalobcu aj E. F., Evanjelicku
cirkev augsburgského vyznania na Slovensku, G. H. z H. a A. z H.. Je otazne, ¢i sa na valnom
zhromazdeni zuc€astnil dostato&ny pocet &lenov na to, aby bolo vébec uznasania schopné, ak by aj doslo
k jeho riadnemu zvolaniu, o Zalobca vylu€uje. Zarovern A. C. uviedla, Ze hlasovanie bolo pripravené
tak, ze pri hlasovani za &lenov dozornej rady nebolo mozné hlasovat podfa pokynov splnomocnitelov
oddelene, pretoZe mohla iba zdvihnut ruku raz za vSetkych a iba pre jedného kandidata. Hlasovanie za
Clenov spravnej rady sa uskuto&nilo na zaklade hlasovacich listkov, ktoré boli vopred pripravené, tak,
Ze sa v nich neuvadzal pocet odovzdanych hlasov. Na zdklade takto vykonaného hlasovania, nemohlo
dojst k platnému zrataniu hlasov, ani k platnej volbe ¢lenov organov pozemkového spoloéenstva. Podla



nazoru Zalobcu pri zvoldvani valného zhromazZdenia na defi 2.6.2023 a sCitani hlasov pritomnych
¢lenov, doslo k poruSeniu zdkona a nasledné prijaté uznesenia nie su v sulade so zakonom. Predmetné
poruSenia maju za nasledok neplatnost’ uzneseni, ktoré boli na danom valnom zhromazdeni prijaté.

2. Sud uznesenim zo dha 24.8.2023 sp.zn.: 6C/73/2023-30 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie spolu s uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 26.10.2023 ¢.k.
5Co0/184/2023-81 nadobudlo pravoplatnost diia 23.11.2023.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena diia 31.1.2024, nevyjadril a nepouzil Ziadne prostriedky
procesnej obrany.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dna 24.5.2024, na ktorom sa
zU&astnil Zalobca a jeho pravna zastupkyna. Zalovanému bolo dorugenie predvolania na pojednavanie
vykazane diiom 26.4.2024, napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil a svoju neucast na pojednavani
neospravedinil. Sud preto postupom podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

5. Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani zotrvala na zalobnom naroku. Zopakovala skutkové
tvrdenia obsiahnuté v zalobe a naviac uviedla, Ze hlasovanie v priebehu valného zhromazdenia, ktoré
sa uskutoénilo dopadlo v rozpore s pokynmi Zalobcu na hlasovanie a citi sa preto prehlasovany. Svoje
Clenstvo v pozemkovom spolo€enstve preukazal stanovami pozemkového spoloCenstva Zalovaného a
listami vlastnictva, na ktorych je podielovym spoluvlastnikom spolo&nych nehnutelnosti. Pripomenula,
Ze v ramci zalobného navrhu uviedli, Ze zabezpecia u€ast svedkyne A. D. C., a to ohladom svedeckej
vypovede v suvislosti s priebehom valného zhromazdenia, prehlasovanim a celkovo s priebehom
a odzrkadlenim jednotlivych namietok v ramci zapisnice. Svedkyna vSak na defh pojednavania, kedze
je starostkou obce C., mala neodkladné pracovné povinnosti, preto Ziadali, aby ju sud vypoc&ul na
nasledujucom pojednavani, na ktoré pokial to bude vediet dostato&ne vopred, sa ustanovi. Uviedli,
Ze v ramci Zaloby navrhli zabezpedit plné moci na zastupovanie ¢lenov a vyplnené hlasovacie listky
cestou Zalovaného. Mali za to, Zze vyplnené hlasovacie listky, ktoré nedokaze Zalobca zabezpedit, by
jednoznadne preukdazali aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu. Pokyny na hlasovanie ohfadom jednotlivych
¢lenov vyboru A. C. Zalobca nedal. A pokial boli zvoleni novi &lenovia vyboru, tak je jednoznacne Zalobca
aktivne vecne legitimovanou osobou, pretoze bol prehlasovanym &lenom pozemkového spolo¢enstva.

6. Ako stranu sporu bol na pojednavani vypoc&uty Zalobca, ktory uviedol, Ze celé zhromazdenie vedené
predsednickou A. G. |. nebolo vedené v sulade so stanovami. Tvrdil, Ze nebol vébec pozvany a dozvedel
sa to ustnou formou. Bol nazoru, Ze hlasovanie sa moze prevadzat len, ked kazdy ¢len bol oboznameny
riadne a v€as o konani valného zhromazdenia. Napriek tomu dal pInd moc p. A. C.. Ako prebiehal proces
a samotné hlasovanie na valnom zhromazdeni, to mu bolo len sprostredkované. Celéd vedena agenda
nie je v stlade so stanovami. Toto nebolo prvé valné zhromazdenie, ktoré bolo takto vedené. Co sa
tyka spocitavanych hlasov a mandatov, tak to nebolo v poriadku, nebolo to v sulade so stanovami.
Pokial nie je upovedomeny SPF o valnom zhromazZdeni a napriek tomu sa valné zhromazdenie kona
a schvaluje, tak toto uznesenie valného zhromazdenia musi byt zo strany sudu vyhlasené za neplatné
a malo by sa zopakovat. Na otazku pravnej zastupkyne, nech uvedie pre€o a z akych dévodov ma za to,
Ze je prehlasovanym &lenom spolo€enstva, aké pokyny daval na hlasovanie, ¢i ich p. C. dodrzala, aké
konkrétne hlasovacie pravo vykonala a €i to bolo vysledkom riadneho hlasovania, zalobca uviedol, Ze
A. C. splnomocnil, aby hlasovala za neho v tom zmysle, Ze €o sa tyka samotného zvolania jednotlivych
Clenov aj jeho, Ze je to v rozpore so stanovami. Nedostal v riadnom &ase predvolanie. Cely zoznam
hlasov mala doniest' A. C., ale ospravedInila sa. Pravna zastupkyfa Zalobcu na otazku na Zalobcu, aby
skusil eSte uviest osoby, za ktoré urcite p. C. v jeho mene nehlasovala a naopak, ktoré boli ustanovené
za ¢lenov jednotlivych organov spologenstva, Zalobca uviedol, Ze si nespomenie. Ma to zapisané A.
C..Sutumena: F. J,, F. E.,, A |, C.. Ur€ite k tymto menam on nedaval pokyn, aby za to hlasovala. Zo
vSetkych €lenov si zvolili jeho brata, mali spolu hlasy. M& najviac hlasov aj napriek tomu, Ze A. |. dostala
len svojich 93 hlasov. Teraz je zvoleny ako predseda A. K. C., za ktorého on nedaval hlasy, tak isto ani
zaF., aniF., anil..

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi,
a to najma zalobou, pozvankou na zhromazdenie (€l.4), zapisnicou zo zasadnutia zhromazdenia (Cl.5),
stanovami Pozemkového spologenstva ,KOMPOSESORAT* Petrovo (¢l1.9-12), emailom o informacii



k pozvanke na zhromaZzdenie (€l.13), vypisom z registra pozemkovych spolo&enstiev (¢l. 29), uznesenim
tunajdieho sudu zo dra 24.8.2023 &.k. 6C/73/2023-30 (¢l.30-32), vyjadrenim Zalovaného zo dfa
9.12.2022 (¢1.121-131), odvolanim (&1.37-38), zmluvou o dielo (€1.39), ponukou na odber drevnej hmoty
(€1.40), LV &. XXX (€l.41-51,114-121), LV €. XXX (€l.52-53,111), LV €. XXX (¢l.54-55,122-123), LV &.
XXX (€1.56-57,112-113), Cestnym prehlasenim (€l.71), uznesenim odvolacieho sudu zo diia 26.10.2023
€.k. 5C0/184/2023-81 (€1.81-87), zapisnicou z pojednavania (€l.127-129), dalSim spisovym materialom
a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany ako pozemkové spolodenstvo s ndzvom Pozemkové spolodenstvo KOMPOSESORAT
Petrovo bolo do registra pozemkovych spolo€enstiev zapisané diha 30.4.1996. Spolo¢enstvo hospodari
okrem inych aj na spolone obhospodarovanych nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXX, LV ¢&.
XXX, LV €. XXX a LV &. XXX, okres K., obec C., k.u. C..

9. Z vypisu z LV & XXX, LV €. XXX, LV & XXX a LV €. XXX, okres K., obec C., k.u. C. vyplyva, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom tych nehnutefnosti, a teda je ¢lenom Zalovaného pozemkového
spoloCenstva.

10.Zo zéapisnice valného zhromazdenia Pozemkového spologenstva KOMPOSESORAT Petrovo
konaného dna 2.6.2023 sud zistil, Zze v tento den sa konalo zhromazdenia predmetného pozemkového
spologenstva. Prezencna listina mala byt prilohou zapisnice. V zapisnici je uvedeny pocet vSetkych
hlasov, pocet hlasov bez SPF aj pritomnost 37. &lenov, ktorych uc€ast predstavuje 79,94 %. Podla
z4pisnice pri kazdom bode hlasovania nikto z pritomnych Elenov nehlasoval proti a vSetky navrhy boli
jednohlasne schvalené.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni i€innom od 1.10.2018
(dalej len ZoPS), spolo¢enstvom sa rozumie a) lesné a pasienkové spolo¢enstvo vlastnikov podielov
spoloénej nehnutefnosti, na ktoré sa vztahovali osobitné predpisy a ktoré vzniklo podfa osobitnych
predpisov, b) lesné spologenstvo, pasienkové spologenstvo alebo pozemkové spoloCenstvo zaloZzené
podla osobitnych predpisov, c¢) spoloenstvo vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti, d) spolo&enstvo
zalozené vlastnikmi spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti; spolone obhospodarovanou
nehnutefnostou je polnohospodarsky pozemok alebo lesny pozemok, ktorého vlastnik spolu s inymi
vlastnikmi takychto pozemkov zaklada spoloenstvo s ciefom ich spoloéného obhospodarovania a
uzivania.

12. Podla § 12 ods. 1 ZoPS, ¢lenmi spoloéenstva podla § 2 ods. 1 pism. d) su vSetci vlastnici spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutelnosti. Clenmi spolo€enstva podla § 2 ods. 1 pism. d) sa mézu stat' aj
vlastnici spolo&nej nehnutefnosti.

13. Podla § 15 ods. 1 ZoPS, kazdy &len spolo¢enstva ma pri rozhodovani zhromazdenia rovnaky pomer
hlasov, aky mu patri podfa pomeru uc€asti ¢lena spolo&enstva na vykone prav a povinnosti podfa § 9
ods. 4. Spolo&enstvo, ktoré je Clenom seba samého, nema pri rozhodovani zhromazdenia Ziadne hlasy.

14. Podla § 15 ods. 2 ZoPS, zhromazdenie rozhoduje podfa § 14 ods. 7 pism. a), b), i) a j) nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov vSetkych €lenov spologenstva; o veciach podla § 14 ods. 7 pism. c), f), g), h) a
k) zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou hlasov €lenov spolo€enstva, ktorych podiely na
spoloénej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond podfa § 10 ods. 1 a 2 a ktorych
podiely na spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada spravca. O
veciach podla § 14 ods. 7 pism. d) a e) rozhoduju len vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti nadpolovi¢nou
vacsinou vsetkych hlasov. Prehlasovani €lenovia spoloCenstva maju pravo obrétit sa na sud, aby
rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia.

15. Podla § 185 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud mdze, aj bez
navrhu, vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych zoznamov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou; iné dékazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak.



16. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a o hmotnopravnej namietke.

17. Podfla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

18. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti uznesenia prijatého na Valnom zhromazdeni
Zalovaného pozemkového spolo€enstva konaného dria 2.6.2023, €o je Zaloba v zmysle § 137 pism. d)
CSP, teda zaloba o ur€enie pravnej skutocnosti. Jej pripustnost zaklada priamo osobitny predpis, ktorym
je zakon €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, a to konkrétne § 15 ods. 2. Pripustnost’ Zaloby
podanej podla tohto ustanovenia nie je podmienena preukdzanim naliehavého pravneho zaujmu. Zo
strany sudu teda nebolo potrebné skumat naliehavy pravny zaujem na jej podani.

19. Skutkovymi tvrdeniami stran sporu mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovany je pozemkovym
spoloenstvom zriadenym v zmysle zakona €. 97/2013Z.z. o pozemkovych spologenstvach, ktoré bolo
zapisané do Registra pozemkovych spolo€enstiev dfia 30.4.1996.

20. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze dfia 2.6.2023 sa na obecnom urade v Petrove konalo
zasadnutie zhromazdenia Pozemkového spoloenstva KOMPOSESORAT Petrovo, t.j. Zzalovaného,
ktoré zvolal vybor spolo¢enstva. Na predmetnom zhromazdeni bolo prijaté uznesenie v zmysle zapisnice
z0 zhromazdenia.

21. Zalobca videl neplatnost prijatych uzneseni v tom, Ze predmetné zhromazdenie nebolo zvolané
v zmysle § 14 ods. 1 ZoPS, kedZe on, niektori dalSi lenovia a SPF neboli riadne a v€as pozvani na
zasadnutie zhromazdenia. Dal$i dévod neplatnosti videl v nedodrzani zakonnej vaésiny hlasov &lenov
spoloCenstva potrebnej na prijatie jednotlivych uzneseni v zmysle § 15 ZoPS.

22. Sud po zhodnoteni skutkovych vyjadreni Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov Zalobu zamietol
z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby podla § 15
ods. 2 posledna veta ZoPS, kedZe neuniesol dokazné bremeno preukdzania zdkonom vyZadovanej
skuto€nosti, ktorou je prehlasovanie Zalobcu, ako €¢lena spoloCenstva, na zasadnuti zhromazZdenia
pozemkového spoloCenstva. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na
z&klade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt G€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je, €o je potrebné v konani
preukazat. Zalobca dévodil, Ze osved&enie skutoénosti o jeho &lenstve v pozemkovom spologenstve
vyplyva z predlozenych dékazov - stanov Zalovaného, ktoré obsahuju parcely a listy vlastnictva, ktoré
su sucastou tzv. spolo€nej obhospodarovanej nehnutelnosti. V tejto Casti tvrdenia sa sud stotozZriuje
s hazorom Zalobcu, Ze predloZzenymi stanovami a prislusnymi listami vlastnictva preukazal, Ze je ¢lenom
Zalovaného pozemkového spoloCenstva. Teda prisludné listy vlastnictva preukazuju jeho vlastnicke
pravo k urcitym podielom nehnutelnosti, ktoré su v sprave Zalovaného. Rozhodnutie sudu o zamietnuti
Zaloby v8ak vychadza aj z pravneho zaveru o nepreukazani skuto€nosti, Ze Zalobca bol na predmetnom
zhromazdeni prehlasovany. V kontexte ustanovenia § 15 ods. 2 posledna veta ZoPS, ktoré stanovuje,
Ze len prehlasovani &lenovia spoloenstva maju pravo obratit’ sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia, bolo nutné sa touto skutoénostou zaoberat, nakolko sud vecnu legitimaciu
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta. Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Zo zapisnice zo zhromazdenia konaného diia 2.6.2023 nevyplyva, Ze
by Zalobca v zastipeni splnomocnencom hlasoval proti ktorémukolvek uzneseniu, pretoze vsetky
rozhodnutia boli prijaté jednomyselne za, o znamena, Ze za v3etky uznesenia prijaté na zhromazdeni
dria 2.6.2023 aj zalobca v zastupeni splnomocnencom hlasoval v ich prospech. Zalobca na pojednavani
tvrdil, Ze hlasovanie na zhromazdeni dopadlo v rozpore s jeho pokynmi na hlasovanie a citi
sa prehlasovany. Na preukazanie tejto skutonosti navrhli vypolut svedkyrfiu A. C., ktord ho na
zhromazdeni zastupovala. Jej u€ast na nariadené pojednavanie sa podla Zaloby zaviazal zabezpe it
Zalobca, avSak na pojednavanie sa svedkyna nedostavila s tym, Ze Zalobca ospravedInil jej neu¢ast



neodkladnymi pracovnymi povinnostami a Ziadal ju vypolut na nasledujucom pojednavani. Sud v3ak
tejto Ziadosti Zalobcu nevyhovel, a to s poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie konania. V€asnost
predloZenia tohto prostriedku procesného utoku sud vyhodnotil v okolnostiach konkrétneho pripadu
(predvolanie na pojednavanie bolo pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢ené dra 18.4.2024 a pojednavanie
sa konalo dha 24.5.2024 a teda medzi doru€enim predvolania na pojednavanie a pojednavanim bol
dostatoCny Casovy priestor na zabezpecenie u€asti svedkyne, resp. na hodnoverné ospravedinenie jej
neucasti na pojednavani, pripadne na odro¢enie pojednavania z toho istého dévodu, ktory je nutné
sudu preukazat), omeskanie procesného Ukonu neospravedinil a tym prijal procesnu sankciu, ktora
spociva v tom, Ze sud tento dokaz nevykonal. Aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo diia 26.10.2023
€.k. 5C0/184/2023-81 poukazal na pasivitu Zalobcu o preukazani aktivnej legitimacie zalobcu. Navyse
pripustenie tohto navrhu by vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a zaroveft ma sud pochybnost
o tom, €i by vysluch svedkyne bol dostatoénym dékazom na preukazanie skuto¢nosti o prehlasovani
Zalobcu, ked proti tomuto tvrdeniu preukéazanému vypovedou svedkyne by bol listinny dbkaz, a to
zapisnica z valného zhromazdenia pozemkového spologenstva zo dha 2.6.2023 opatrena podpismi
viacerych oséb. U&elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali
spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala
skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie ucelu uz
nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Nemozno vSak vylucit, Ze
predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade
dévodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. V prejednavanom spore v3ak neslo o tento pripad. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom
navrhnutej svedkyfou, nakolko sudu nebola preukdzana skutoénost, pre ktoru sa svedkyria nemohla
zucastnit na dneSnom pojednavani.

23. V Zalobe Zalobca oznacil ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni podacie listky o doru¢ovani
pozvanok, prezenénu listinu k VZ, plné moci na zastupovanie inych &lenov a vyplnené hlasovacie listky
(dékazy €. 3, 8 a 9). V poznamke za tymito dbkazmi uviedol, cestou Zzalovaného. Na pojednavani
uviedol, Ze ich Ziadali zabezpe it cestou Zalovaného z dévodu, Ze Zalobca ich nedokaze zabezpedit,
pretoZe ich ma k dispozicii Zalovany. Sud sa s touto obranou Zalobcu nestotozfiuje a je nazoru, Ze
bolo v moznostiach Zalobcu tieto dékazne prostriedky zabezpeéit. Zalobca sudu nepreukazal Ziaden
objektivny dévod, ktory by mu branil zabezpedit tieto dokazy a predlozit ich sudu. Nepostaduje sudu
len tvrdit, Ze vSetky dokumenty ohfadom pozemkového spologenstva ma k dispozicii len Zalovany.
Zalovany je pozemkovych spologenstvom a je jeho povinnostou vSetky dokumenty tykajluce sa
pozemkového spologenstva uchovavat. Zalobca nepreukazal sidu ani len beztspednu snahu tieto
dbkazy od Zalovaného zabezpecit, napr. Ziadostou, aby mu ich Zalovany spristupnil. Proti tomuto jeho
tvrdeniu je tvrdenie o tom, Ze Zalobcu na predmetnom zhromaZzdeni zastupovala svedkyria A. D. C.,
ktora je od 2.6.2023 &lenkou vyboru Zalobcu a teda prislusné dékazy mohol Zalobca zabezpecit aj
prostrednictvom nej. Zaroven je sudu zrejmé, Ze podla § 21 ods. 2 ZoPS ma ¢len spoloCenstva, ktorym
je aj zalobca, pravo nahliadat do dokladov tykajucich sa hospodarenia spoloenstva a vyZiadat' si
ich képie. Zakon konkrétnejSie nevymedzuje termin ,doklady tykajuce sa hospodarenia“ ani ¢asovo
neohraniuje obdobie, kedy a spatne za aké obdobie sa ¢len méze domahat tychto dokladov. Sud
na zaver poznamendava, ze aj ked bol Zalovany neaktivny, sid nemdze nahradzat aktivitu Zalobcu
a zabezpecovat listinné dbkazy podporujuce tvrdenia Zalobcu, pripadne nemdze sam z prilozenych
listinnych d6kazov (v tomto pripade zo stanov resp. z plnomocenstva - nebolo predlozené) hadat, ktoru
informaciu uvedenu v listinnom dékaze povaZuje zalobca za potvrdenie skuto¢nosti uvedenych v Zalobe.
Je procesne nepripustné, aby Zalobca svoju povinnost opisania rozhodujucich skuto€¢nosti a povinnost
tvrdenia nahradil odkazom na pripojené listinné dokazy. Uvedena skutoCnost by v koneénom désledku
znamenala, Ze svoju povinnost by Zalobca preniesol na sud.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s
tym, Ze nakolko Zalovany mal vo veci plny uspech, sud by mu priznal ndrok na nahradu trov konania v



rozsahu 100 %. AvSak zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal. O vysSke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



