Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 63Ek/1938/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121354503

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Gorej

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121354503.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: O.. S. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. O. F.R.
XX, XXX XX N. N., proti povinnému: L.. O. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. W. XXX/X, XXX XX N. N., v
exekuénom konani &. 278Ex 786/21, vedenom pred sidnym exekutorom JUDr. Marko Rus, ICO.: 37
951 416, so sidlom Exekutorského Gradu: Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuica, o vymoZenie sumy vo
vy8ke 123,39 Eur s prislusenstvom, o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného , takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu voci povinnému podla ust. § 61k ods.1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.

II. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Markovi Rusovi, Exekutorsky Urad Revuca, priznava
nahradu trov exekucie vo vySke 36,00 Eur na uhradu, ktorych zavazuje opravneného v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru¢eny dnia 21.05.2021,
domahal od povinného vymozZenia sumy vo vy8ke 123,39 Eur - istiny s prisluSenstvom a to na zaklade
exekuénych titulov, ktorym su rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 37P/21/2017-830 zo
dna 25.01.2019, (dalej len ,exekuény titul zo dria 25.01.2019%), ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 01.01.2020 vo vztahu k odmene znalca, uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica
¢.k. 37P/21/2017-1005 zo diia 22.08.2019, (dalej len ,exekuény titul zo dha 22.08.2019%), pricom
exekuény titul zo dia 22.08.2019 nadobudol pravoplatnost' a vykonatefnost dia 17.09.2019.

2. Konajlci sud nasledne vo veci sp.zn.. 63EK/1938/2021, ICS.: 6121354503, vydal diia 15.07.2021
Poverenie ¢  ECLI:SK:OSBB:2021:6121354503.1, ktorym dfia 15.07.2021 poveril vykonanim
predmetnej exekucie sudneho exekutora, JUDr. Marko Rus, ICO.: 37 951 416, so sidlom Exekutorského
dradu: Zelezniéna 257/19, 050 01 Revdca, (dalej len ,sidny exekutor®).

3. V priebehu exekucie bolo povinnému dna 27.07.2021 doru€¢ené Upovedomenie o zacati exekucie
€. 278EX 786/21 s tym, Ze povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oznageny ako ,Navrh na
zastavenie exekucie® (dalej len ,Navrh na zastavenie exekucie®) dorucil na Exekutorsky drad JUDr.
Rusa diia 04.08.2021, teda v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote na podanie navrhu na zastavenie
exekucie podla ust. §61k ods.2 Exeku&ného poriadku. V uvedenom Navrhu na zastavenie exekucie
povinny okrem iného uvadza, ze ,predmetnl exekuciu povazujem za nezakonnu, ked tato je nepripustna
z dbévodu rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo/137/2020 z 29.jula 2020, ktorym rozhodnutie
odvolacieho sudu, t.j. Krajského sidu Banska Bystrica vo veci odvolania voéi rozsudku Okresného
sud Banska Bystrica z 25. januara 2019 &.k. 37P/21/2017-830 v spojeni s opravnym uznesenim z 22.
augusta 2019 &.k. 37P 21/2017-1005 zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Najvy$si sud
SR v odbévodneni o.i. poukazuje na nepreskumatefnost i v zavislej predchadzajucej €asti ohladne trov
znaleckého dokazovania. Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 13CoP/37/2019 z 27. novembra
2019 a teda Okresného sudu Banska Bystrica z 25. januara 2019 ¢.k. 37P/21/2017-830 v spojeni



s opravnym uznesenim z 22. augusta 2019 ¢&.k. 37P/21/2017-1005 je tymto uznesenim NS SR
neplatny vo v8etkych bodoch. Dfa 15.01.2019 bola Ministerstvu spravodlivosti SR zaslana Staznost
na sudneho znalca Mgr. Vladimira Cekelova. MS SR svojim rozhodnutim &. 35377/2019/153 zo dha
13.11.2019 rozhodlo, Ze stidna znalkyfia Mgr. Vladimira Cekelova (opravnena) je vinna z viacnasobného
a opakovaného porusenia zakona €. 382/2004 o znalcoch, timoénikoch a predkladateloch &im sa
dopustila inych spravnych deliktov vo viac€innom subehu. Sudnoznalecky posudok podfa predmetného
rozhodnutia MS SR bol vypracovany v rozpore so zakonom. Na jeho z&klade doslo k ohrozeniu zaujmov

maloletého dietata a obmedzeniu prav dietata a prav otca.”

4. Sudny exekutor okrem Navrhu na zastavenie exekucie predlozil exekuénému sudu vyjadrenie
opravneného k Navrhu na zastavenie exekucie oznatené ako ,Vyjadrenie opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie“ zo dfia 11.08.2021, (dalejlen ,vyjadrenie zo diia 11.08.2021%). Vo
vyjadreni zo dfia 11.08.2021 opravneny okrem iného uviedol, Ze ,z odseku 2./ odévodnenia uznesenia
NS SR vyplyva, ze KS BB, rozsudok OS BB v spojeni s opravnym uznesenim v ¢Casti vyroku lll.
tykajuceho sa vyZivovacej povinnosti otca zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, vo
zvySnej Casti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravenym uznesenim potvrdil. Z odseku 21./
odbvodnenia uznesenia NS SR vyplyva, Ze NS SR pre procesné vady zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec vratil sudu v rozsahu zrudenia na dalie konanie. Citované uznesenie NS SR mi doruéené
nebolo, nakofko nie som /nebola som u€astnikom konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych a povinnosti k
maloletému. O tomto uzneseni NS SR a o jeho obsahu som sa dozvedela az z vyzvy sudneho exekutora
na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie.”

5. Podla ust. § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podlaust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak
a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podfaust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podra ust. § 61l ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla ust. § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

10. Podla ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie, preto mézu byt skutoénosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich



nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
pre exekuciu.

12. Vo vztahu k namietke povinného, ktoru uviedol v Navrhu na zastavenie exekucie a to, Ze
danu exekuciu povaZuje za nezdkonnu a nepripustni z dévodu, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR 4Cdo/137/2020 zo diia 29.jula 2020 boli zrudené exekucné tituly v danom exekuénom konani
(t.j. exekucny titul zo dfia 25.01.2019 a exekulny titul zo dna 22.08.2019) exekuény sud uvadza
nasledujuce stanovisko. Exekuény sud pisomnou vyzvou oznacenou ako ,Urgentna Ziadost” zo dha
16.12.2021, (dalej len ,Ziadost zo dia 16.12.2021%) vyzval Okresny sid v Banskej Bystrici, so sidlom
Skuteckého 1619/28, 974 01 Bansky Bystrica vo veci sp.zn. 37P/21/2017 aby exekuénému sudu do
exekuéného konania 63Ek/1938/2021 predlozili ,fotokdpie nasledujucich rozhodnuti spolu s dolozkami
pravoplatnosti a vykonatelnosti (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.13CoP/38/2020-1268
zo dia 28.07.2021, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/137/2020 zo diia
29.07.2020)

- Zaroven Vas prosime aby ste sa vyjadrili v akom $tadiu je konanie o priznani znaleéného znalkyni
Mgr. Vladimire Cepelovej (v danom exekuénom konani opravneného) vo vyske 746,78 Eur priznanej
na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/21/2017-830 zo dna 25.01.2019. V
pripade ak je v danom konani vydané nové rozhodnutie upravujuce priznanie alebo nepriznanie naroku
opravneného na znale¢né vo i povinnému prosime o preposlanie fotoképie takéhoto rozhodnutia spolu
s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.“ Nasledne dria 12.01.2022 bolo konajucemu exekuénému
sud doru€ené podanie oznaCené ako ,Odpoved” zo dfia 12.01.2022, (dalej len ,Podanie zo dfa
12.01.2022%), v ktorom konajuci sudny tajomnik Mgr. Pavlovova v konani sp.zn. 37P/21/2017 uvadza
Ze, ,Okresny sud Bansky Bystrica, Vam v prilohe zasiela rozhodnutia, ktoré ste Ziadali, v ¢asti bodu
2 (v akom 8&tadiu je vyplatenie znale€ného znalkyni) Vam oznamujeme, Ze vyplatenie znaleéného
doposial nebolo zrealizované, nakolko vo&i rozsudku 37P/21/2017-830 bolo podané dovolanie aj v &asti
vyplatenia znale¢ného. Spis bol predlozeny na krajsky sud, ktory nasledne toto rozhodnutie aj v tejto
Casti zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Nové rozhodnutie vo veci zatial nebolo vydané, nakolko
spis je v Stadiu znaleckého dokazovania a nie je pravoplatne skon&eny.“ Spolu s Podanim zo dna
12.01.2022 boli exeku€nému sudu predloZzené dve rozhodnutia a to - uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/137/2020 zo dfia 29.07.2020, (dalej len ,Uznesenie NS SR zo dna
29.07.2020%), ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.09.2020 a uznesenie Krajského sud v Banskej
Bystrici ¢.k. 13CoP/38/2020-1268 zo diia 28.07.2021, (dalejlen ,Uznesenie KS BB zo diia 28.07.2021%),
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.09.2021.

13. V tejto suvislosti konajuci sud uvadza, Ze exeku€né konanie v danom konani sp.zn. 63Ek/1938/2021
voCi povinnému je vedené na zaklade exekucnych titulov - exekuéného titulu zo dha 25.01.2019
a exekuéného titulu zo dria 22.08.2019 pricom predmetné exekucné tituly boli v Casti priznaného
naroku opravneného tzv. znale¢ného zrusené Uznesenim NS SR zo dna 29.07.2020 a nasledne aj
Uznesenim KS BB zo dha 28.07.2021. Exekuény sud na podporu tychto tvrdeni poukazuje na vyrok
Uznesenia KS BB zo dfia 28.07.2021 kde odvolaci sud uviedol, Ze ,rozsudok Okresného sudu vo vyroku,
ktorym okresny sud navrh otca maloletého Kristofa Maximilidna Krpelana nar. 08.07.2013 zamietol, vo
vyroku ktorym okresny sud zveril maloletého Kridtofa Maximiliana Krpelana nar. 08.07.2013 do osobnej
starostlivosti matky, vo vyroku, ktorym okresny sud upravil styk otca maloletého Kristofa Maximiliana
Krpelana nar. 08.07.2013 s maloletym, vo vyrokoch, ktorymi okresny sud upravil prava o povinnosti
matky a otca maloletého Kristofa Maximiliana Krpelana, nar. 08.07.2013 v suvislosti s realizaciou styku
otca s maloletym, vo vyroku, ktorym okresny sud priznal znalkyni Mgr. Vladimire Cepelovej znaleéné
vo vySke 746,78 Eur a vo vyrokoch, ktorymi okresny sud uril spbésob uhrady znale¢ného znalkyni
Magr. Vladimire Cepelovej zruuje a aj v uvedenom rozsahu vracia vec sudu prvej instancie na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.“ Exekuény sud zarover poukazuje na bod 10. odévodnenia Uznesenia KS
BB zo dna 28.07.2021, ked odvolaci sud viedol, Ze ,Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
(§34 CSP), ktory sa potom &o najvyssi sud zruSil jeho rozhodnutie sp.zn. 37CoP/37/2019-1031 zo
dfia 27. novembra 2019 ocitol opatovne v polohe odvolacieho sudu rozhodujuceho o odvolani otca
maloletého proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 37P/21/2017-830 zo dha 25. januara
2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 37P/21/2017-1005 zo dna
22. augusta 2019, dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zruSenie rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k.37P/21/2017-830 zo dha 25. januara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica &.k. 37P/21/2017-1005 zo dna 22.08.2019 a to z nasledujucich dévodov: NajvysSsi



sud SR v zruSujucom uzneseni sp.zn. 4Cdo/137/2021 zo dna 29.07.2020 okrem iného uviedol, Ze
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 37CoP/37/2019-1031 zo dfia 27. novembra 2019
tvoria s rozsudkom Okresného sudu Bansky Bystrica &.k. 37P/21/2017-830 zo dna 25.01.2019 jeden
celok, pricom tak odvolaci sud ako aj sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzali zo zaverov
Znaleckého posudku &. 33/2018, vypracovaného znalkyfiou Mgr. Vladimirou Cekelovou. Najvy$si sud
SR v odévodneni zruSujuceho uznesenia sp.zn. 4Cdo/137/2021 zo diia 29.jula 2020 odvolaciemu sudu
vytkol, Ze sa v vzhfadom na konanie a rozhodnutie MS SR z 13.novembra 2019 &. 35377/2019/153,
ktorym bola znalkyfia Mgr. Vladimira Cekelova uznana vinnou zo spachania inych spravnych deliktov
podla § 27 ods. 1 pism. b) a § 26 ods. 1 pism. a) zdkona €. 382/2004 Z.z. (kedZe v Uukone znalecke;j
¢innosti &. 33/2018, vypracovanom 4. maja 2018 porusila v rozhodnuti MS SR €. 35377/2019/153 zo
dna 13. novembra 2019 citované ustanovenia zékona €. 382/2004 Z.z. a vyhladky ¢&. 490/2004 Z.z.)
nezaoberal sa mozZnostou kontrolného znaleckého dokazovania, pricom poukazal na &l. 6 Zakladnych
principov CMP, podla znenia ktorého ,sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil
skuto&ny stav veci. Sud je povinny na uCely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.”

14. Vo svetle zistenia novych skuto€nosti a to Ze exekucny titul zo dna 25.01.2019 a exekuény titul
zo dha 22.08.2019 boli zrusené Uznesenim NS SR zo dfia 29.07.2020 a nasledne aj Uznesenim
KS BB zo dna 28.07.2021 tak, exekuény sud uvadza, Ze sud v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku exekuciu zastavuje, tak ako je to uvedené vo vyroku €. | tohto uznesenia, pretoze
su tu dévody, pre ktoré exekucia musi byt zastavena, kedZe v eSte pred zadatim samotnej exekucie
doSlo k zruSeniu predmetnych exekuénych titulov o om sud v Case zacatia exekuéného konania ku
driu 21.05.2021 nemal vedomost. KedZe exekucné konanie je zataZené neodstranitelnou procesnou
vadou v podobe absencie pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych titulov tak, exekuénému sud
nezostdva ind moznost ako vyhoviet Navrhu na zastavenie exekucie a exekuciu zastavit' tak, ako bolo
vy$8ie uvedené.

15. Podla ust. § 61n ods.1 Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak

a) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej
hodnoty,

b) zastavenie exekucie navrhol opravneny,

c) pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

d) pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

e) opravneny nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania,

f) z osobitného predpisu7s) vyplyva, Ze sa exekucia zastavila,

g) z osobitného predpisu7t) vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, alebo

h) pri exekucii na vymoZenie pohladavky na vyzivnom, ktora bola odloZena podfa § 61h ods. 1 pism.
e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné poclas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

16. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla ust. § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

18. Podla ust. § 199b Exeku€ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy,
ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

19. Podla ust. § 199c ods.1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukongila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému



pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

20. Podla ust. § 5 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017, VyhlaSky &. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 27. marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ( dalej len ,Vyhlaska
€. 68/2017¢ ), exekutorovi patri odmena za a) vykon exekucnej €innosti: 1. pri exekucii na perazné
plnenie, 2. pri exekucii na nepenazné plnenie.”

21. Podfa ust. § 22 ods.1, Vyhladky ¢. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pau8alnych vydavkov vo vyske
60 eur.

22. Podla ust. § 22 ods.2 Vyhlasky &. 68/2017, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podfa zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

23. Vo vztahu k trovam exekucie sudneho exekutora JUDr. Marko Rus, sud uvadza, Zze v danom konani
doslo k zastaveniu exekucie podla ust. § 61k ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku z dévodu tak, ako bolo
vySSie uvedené ato, Ze vdanom exekuénom konani opravneny zatazil konanie vadou pre ktord nemalo
byt vébec vydané poverenie na vykonanie exekucie voc&i povinnému z dévodu zruSenia exekuénych
titulov v danom exeku&nom konani o ¢om exekuény sud v &ase zacfatia exekuéného konania nemal
vedomost. Z uvedeného dévodu patri suidnemu exekutorovi podla ust. §22 ods.2 Vyhlasky €. 68/2017
nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 30,00 Eur. KedZe sudny exekutor je platitelom dane z pridane;j
hodnoty zvySuje sa jeho nahrada vydavkov o dari z pridanej hodnoty podla ust. § 197 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Konajuci sud priznava sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie vo vySke 36,00 Eur, ktoré
pozostavaju z nahrady vydavkov exekutora podla §22 ods.2 Vyhlasky €. 68/2017 vo vySke 30,00 Eur a
z 20% DPH vo vySke 6,00 Eur zo sumy 30,00 Eur.

24. Konajuci sud celkovo priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Markovi Rusovi trovy exekucie vo vySke

36,00 Eur (vratane DPH) na uhradu ktorych zavazuje podla ust.  § 199¢ ods.1 Exekuéného poriadku
opravneného tak, ako je to uvedené vo vyroku €. Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



