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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. O., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodicov: matka - Mgr. S. Q., B.., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, O.,
zastdpena Mgr. Denisou Madulovou, advokatkou, so sidlom Z. Kodalya 787/6, Galanta, a otec - Ing.
W. O., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. O. XXXX/XX, E., t.8. S. E. XXX/XX, M., o navrhu matky
na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, o odvolani
rodiCov proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 24. maja 2021, ¢.k. 21P/61/2018-2736, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. (zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti) a vo vyroku VII. (zamietnutie navrhu otca) potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch Ill. a IV. (bezné a zro¢né vyzivné) me ni tak, ze otec je
povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. sumou 150,- Eur mesac¢ne s ucinnostou od 09.04.2018 do
02.03.2021, pricom zro¢né vyzivné za uvedené obdobie v sume 560,- Eur povoluje otcovi maloletého
dietata zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur, vzdy do 15.-teho dfha v mesiaci k rukam
matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku V. rus§i.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zveril maloletého Y. do osobnej starostlivosti
matky (vyrok I.) s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni a povinni zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok (vyrok II.). Otcovi maloletého uloZil prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo
vyske 180,- Eur mesacne, s uginnostou od 09.04.2018, vzdy do 15.-teho dha toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky dietata (vyrok lll.) a zro&né vyZivné za €as od 09.04.2018 do 02.03.2021 v sume
1.613,62 Eur povolil otcovi zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- Eur az do zaplatenia
spolu s beznym vyzivnym, po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok 1V.). Dalej sud napadnutym rozsudkom upravil styk otca s
maloletym tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy &tvrtok v parnom tyzdni v
kalendarnom roku od 15:30 hod. do 19:30 hod., po&as letnych 8kolskych prazdnin kazdy rok od 01.07.
od 09:00 hod. do 08.07. do 19:00 hod. a od 15.08. od 09:00 hod. do 22.08. do 19:00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok na Velkono&ny pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov kazdy



parny kalendarny rok od 25.12. od 11:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok
od 31.12. od 09:00 hod. do 02.01 nasledujuceho roka do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata
si maloleté dieta v stanoveny €as prevezme v mieste bydliska matky maloletého dietata a na tom istom
mieste maloleté dieta matke maloletého dietata v€as a riadne odovzda. Matka maloletého dietata je
povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom maloletého dietata v€as a riadne pripravit' a zabezpedit
jeho odovzdanie (vyrok V.). Matke maloletého ulozil pisomne informovat otca maloletého dietata, vzdy
k poslednému diiu kazdého kalendarneho mesiaca v roku o zdravotnom stave maloletého a vetkych
podstatnych okolnostiach tykajucich sa maloletého dietata (vyrok VI.). Dal$im vyrokom sud navrh otca
maloletého dietata zamietol (vyrok VII.). O nahrade trov konania Statu sud rozhodol tak, Ze matke uloZil
nahradit’ trovy konania $tatu v sume 79,72 Eur a otcovi v sume 174,81 Eur na u€et Okresného sudu
Galanta, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VIII. a vyrok IX.). O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania (vyrok X.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 24 ods. 2 a 4, § 25 ods. 1 a 2, § 28 ods.
1a2,§36o0ds.1,§620ds.1,2,4a5, §650ds.1,§76 ods. 1 a§ 77 ods. 1 Zakona o rodine,
ako aj § 38 ods. 1 CMP, ked z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze obaja rodicia su spdsobili
dieta vychovavat' a taktiez, Ze obaja maju o osobnu starostlivost’ o dieta zaujem. Sud prvej indtancie
sa zaoberal aj dalSim dvoma podmienkami nevyhnutnymi pre zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti, a to &i takato vychova je v zaujme dietata a &i takto budu lepSie zaistené jeho potreby. V
predmetnej veci je predovSetkym potrebné zdéraznit to, Ze vo vSetkych veciach starostlivosti o maloleté
dieta je prvorady zaujem maloletého dietata. Skuto¢nost, Ze rodi€ia nevedia spolu komunikovat a ich
vztah je tenzny a konfliktny, sud vyhodnotil tak, Ze aj uvedené skutoCnosti spdsobuju, Zze zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti nie je v skuto€nosti v jeho zaujme. Ide najma
o zlyhavajucu komunikaciu medzi rodiémi s tym, Ze k striedavej osobnej starostlivosti je potrebna
ochota rodiCov vzajomne komunikovat bez konfrontaéného ténu, vzajomna dbvera a tieZz vzdjomna
kooperacia pri vychove a starostlivosti o maloleté dieta. Sud zistil, Ze rodi¢ia nemaju jednotny postoj v
otazke vychovy dietata. Striedava osobna starostlivost vyZaduje od rodi¢ov Uplna vzdjomnu spolupracu,
aby si vedeli odkomunikovat jednotne vedenu vychovu maloletého dietata, aby nebolo vystavované
v jeho veku dvom rozli€nym vychovnym prostrediam. Aj s ohladom na pretrvavajuce konflikty medzi
rodi€mi a ich neschopnost vzajomnej komunikacie, ktora sa sudu nepodarila odstranit ani druhym
nariadenym vychovnym opatrenim, sa aktualne striedava osobna starostlivost nejavila ako vhodné
vychovné prostredie pre maloleté dieta. Sud pri skimani mozZnosti zverenia maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, prihliadol tiez na nazor maloletého dietata, ktoré sa
vyjadrilo, Ze chce byt s matkou, a to aj na priklade s bajkou o vta€atku. Vzhladom na v3etky vysSie
uvedené skutoCnosti, sud navrh otca maloletého dietata na zverenie maloletého dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol. KedZe na zaklade vykonaného dokazovania sud nezistil
Ziaden relevantny dbvod, pre ktory by mal byt niektory z rodi¢ov vylu&eny z vykonu jeho rodiCovskych
prav a povinnosti vo vztahu k zastupovaniu maloletého dietata a spravovaniu jeho majetku, rozhodol
tak, Ze obaja rodiia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.
Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletého
dietata a jeho zdravotného stavu (ma diagnostikovanu histaminovu intoleranciu a uziva liek Aerius, za
ktory matka doplaca iba neparnu sumu - par centov), a jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodiCov. Sud vyzivné zo strany otca na maloleté dieta urcil sumou 180,- Eur mesacdne,
poénuc od 09.04.2018, t.j. od podania navrhu na sud, nakolko vychadzal z jeho priemerného ¢istého
mesacného prijmu dosahovaného u zamestnavatela - Statny institut odborného vzdelavania, so sidlom
v Bratislave, za pomernu Cast roka 2017 vo vySke 953,44 Eur, za rok 2018 vo vyske 1.087,27 Eur, za
rok 2019 vo vyske 1.120,- Eur, za rok 2020 vo vy8ke 1.143,38 Eur a za pomernu €ast roka 2021 (januar
az marec) v sume 1.143,38 Eur. Podla ustalenej sudnej praxe je mozné postihnat prijem povinnému
rodi€ovi v rozsahu 20% z jeho &istého mesacného prijmu na vyZivné na maloleté dieta, pricom tento
predstavoval za vys8ie uvedené obdobia sumu od 190,69 Eur po 228,68 Eur. Otec maloletého dietata
ma len jednu vyzZivovaciu povinnost. Po vyhodnoteni zarobkovych pomerov a majetkovych pomerov
otca, ktory je vlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu na M., v ktorom byva a chaty vo E., k. .
W., sud dospel k zaveru, Ze je v jeho schopnostiach a moZnostiach prispievat’ vyzivnym na maloleté
dieta tak, ako bolo uvedené v Ill. vyroku rozsudku, priom sud prihliadol na jeho zvySené vydavky, ktoré
ma v suvislosti s realizaciou styku s maloletym dietatom, priCom vzdialenost bydlisk rodiCov dietata
je 156 km. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, sud vyzivné vo vyske 180,- Eur na dieta povazoval za
adekvatne. VyZivovacia povinnost na maloleté dieta pritom prinalezi obom rodi€om, t.j. nielen tomu
rodiCovi, ktory dieta nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to otec, u matky je v3ak



tato povinnost' iasto€ne vykompenzovana prave osobnou starostlivostou, ktord maloletému dietatu
poskytuje. Po zvazeni vSetkych vyssie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vyske
180,- Eur na dieta, na ktorého platenie zaviazal otca, po¢nuc od 09.04.2018, by malo postaovat’ na
vykrytie v8etkych adekvatnych potrieb dietata. Pricom ak matka na vyZivu maloletého dietata prispeje
mesacne sumou 63,42 Eur, na vyzivu dietata bude mat mesacne k dispozicii sumu vo vyske 315,36
Eur (180,- Eur od otca + 63,42 Eur matka + 25,50 Eur pridavok na dieta + 46,44 Eur danovy bonus),
¢im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletého dietata,
ktoré su aktualne vo vyske 315,36 Eur (vid odsek 66.). Sud mal za to, Ze ustalena vyska vyzivného
koreSponduje aktualnym potrebam maloletého dietata (5 rokov a 1 mesiac) a zodpoveda aj kritériam
Zakona o rodine. Otcovi maloletého dietata vznikol dlh na vyZivnom za obdobie od 09.04.2018 (odo dnia
zacatia konania) do 02.03.2021 (der nadobudnutia pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodiCov dietata)
na maloleté dieta vo vySke 1.613,62 Eur (alikvotna &ast vyzivného za mesiac april 2018 predstavuje
180,- Eur : 30 dni v mesiaci = 6,- Eur/ denfi, teda 22 dni x 6,- Eur = 132,- Eur + vyZivné vo vyske 180,-
Eur za mesiace 4, 5, 6/2018, teda 180,- Eur/mes. x 3 mesiace = 540,- Eur + rozdiel medzi vyZivhym
uhradzanym otcom podfa nariadeného neodkladného opatrenia v sume 150,- Eur mesaéne, od augusta
2018 a vyzivnym v sume 180,- Eur stanovenym tymto rozsudkom, za mesiace 8, 9, 10, 11, 12/2018,
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12/2019, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12/2020, 1, 2/2021, teda
30,- Eur x 31 mesiacov = 930,- Eur + alikvotna &ast’ vyZzivného za mesiac marec 2021 predstavuje
180,- Eur : 31 dni v mesiaci = 5,81 Eur/ den, teda 2 dni x 5,81 Eur = 11,62 Eur), sud mu v sulade
s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP povolil tento dlh zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po
50,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyZivnym po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkami straty
vyhody splatok tak, aby dlh bol zaplateny do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci,
nakolko tato vyska splatok sa javi ako zodpovedajuca jednak potrebam maloletého dietata, ako aj
finanénym pomerom otca. Sud upravil styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom v rozsahu
uvedenom vo vyroku V. tohto rozsudku, teda poc€as vikendov, sviatkov a prazdnin. Takouto Upravou
styku bude mat’ maloleté dieta dostatoéné moznosti travit ¢as so svojim otcom, ktory na dieta bude
mdct vplyvat svojim vychovnym pdsobenim aspon v takejto miere. Sud mal za to, Ze uUprava styku v
takomto rozsahu bude primerana aj k veku a rezimu maloletého dietata, ktoré navstevuje matersku Skolu
s poukazom na to, Ze maloleté dieta nasledujuci rok dovfsi Sest rokov, €o je vek uréeny na zahajenie
plnenia si 8kolskej dochadzky, kedy bude poziadavka na stabilny reZzim maloletého dietata suvisiaci
aj s jeho Skolskymi povinnostami este vyraznejSia. Je teda nevyhnutné, aby malo dieta zabezpeceny
pravidelny styk so svojim otcom, ktory je schopny zabezpe it riadnu starostlivost o maloleté dieta,
avSak za su€asného reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Niet pochyb o tom, Ze otec
maloletého dietata ma o maloleté dieta zaujem, ma k nemu vytvoreny vrucny citovy vztah a stretaval
sa s maloletym dietatom, spociatku s nim mohol travit' iba par hodin, a to aj za situacie, ked boli
vSetky prevadzky (detskeé ihriska, detské kutiky, redtauracie, cukrarne, a pod.) zatvorené v suvislosti s
pandemickou situaciou a prijatymi opatreniami. Aj napriek velkej vzdialenosti medzi bydliskami rodiCov
(156 km), otec pravidelne chodieval za maloletym dietatom. V priebehu konania zaalo maloleté dieta aj
prespavat vdomacnosti svojho otca po€as noci v jeho domacnosti, v ktorej ma otec vytvorené vynikajuce
podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o maloleté dieta, dostatkom oble€enia, hraciek a inych potrieb
pre maloleté dieta. Pre dieta je dblezité, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z
rodiCov, teda nielen k svojej matke, ktora bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta,
ale aj k svojmu otcovi, ktory je pre dieta - chlapca dblezitym identifikaénym vzorom. Sud zaroven
ulozil matke maloletého dietata povinnost’ pisomne informovat otca maloletého dietata o zdravothom
stave maloletého dietata a v8etkych podstatnych okolnostiach tykajucich sa maloletého dietata, vzdy k
poslednému dfu kazdého kalendarneho mesiaca v roku, nakolko otec maloletého dietata ma pravo na
to, aby mu boli priebeZne poskytované informéacie o maloletom dietati a sudu sa tato uprava informacénej
povinnosti zo strany matky maloletého dietata javila ako spravodliva, a to vzhfadom na problémy
v komunikacii rodi€ov dietata a nepravidelné informovanie otca maloletého dietata matkou, zizené
vyluéne na informacie v pripade ochorenia maloletého dietata alebo navstevy lekara. Sud nevykonal
ddkazy navrhnuté otcom maloletého dietata, konkrétne vysluch svedkov, a to MUDr. W. J., Mgr. W. W.,
FW,Y.W,Ing.V.O., E. O, Mgr. B. 0. K., vyZiadanim vypisu z U¢tu poistenca matky maloletého dietata
za obdobie od 01.01.2017 az po sucasnost, vSetkych zaevidovanych lekarskych sprav s predpisanymi
liekmi, ich vysokym davkovanim, kontrolami pacienta (matky maloletého dietata) az po su€asnost,
vysledku vySetrovania po zadati trestného stihania vo veci predinu vedeného pod oznaéenim CVS:
ORP-906/SL-ZV-2018 a vykonat nové znalecké dokazovanie u iného znalca mimo okresu Galanta a
Dunajska Streda. Tieto dbkazy sud nevykonal z toho dévodu, Ze nemohli byt relevantnym podkladom
pre iné rozhodnutie sudu v danej veci, pricom vSetky dokazy potrebné na zistenie skutoéného stavu



veci sud v konani vykonal. Sud zaroven zaviazal matku maloletého dietata nahradit trovy konania
Statu v sume 79,72 Eur a otca maloletého dietata nahradit trovy konania Statu v sume 174,81 Eur.
Matka maloletého dietata i otec maloletého dietata preddavkovo zloZili na ucet tunajSieho sudu, kazdy
z nich sumu 700,- Eur na znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 21P/61/2018-844
zo dfia 20.09.2019 bola znalkyni za vypracovanie znaleckého posudku &. 24/2019 priznana odmena
a nahrada hotovych vydavkov v celkovej vySke 1.222,88 Eur, priCom polovica z tejto sumy, vo vyske
611,44 Eur bola znalkyni uhradena z preddavku zloZzeného matkou maloletého dietata a druha polovica
z tejto sumy, vo vy8ke 611,44 Eur bola znalkyni uhradena z preddavku zloZzeného otcom maloletého
dietata. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 21P/61/2018-1354 zo dna 11.02.2020 bola znalkyni za uéast
na pojednavani dfia 27.01.2020 priznana odmena a nahrada hotovych vydavkov v celkovej vyske 66,39
Eur, ktora bola uhradena z preddavku zlozeného otcom maloletého dietata, nakolko trval na ucasti
sudnej znalkyne na pojednavani. Matka maloletého dietata i otec maloletého dietata preddavkovo zlozili
na ucet tunajSieho sudu, kazdy z nich sumu 500,- Eur na znalecké dokazovanie znalkyriou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 21P/61/2018-1719 zo
dria 29.06.2020 bol znalkyni priznany preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 500,- Eur,
pri¢om polovica z tejto sumy, vo vySke 250,- Eur bola znalkyni vyplatena z preddavku zloZeného matkou
maloletého dietata a druha polovica vo vyske 250,- Eur z preddavku zloZzeného otcom maloletého
dietata. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 21P/61/2018-1760 zo dha 13.07.2020 bola znalkyni za
vypracovanie znaleckého posudku &. 2/2020 priznana odmena a nahrada hotovych vydavkov v celkovej
vySke 1.336,56 Eur a po odpoditani preddavku bude znalkyni vyplatena odmena vo vyske 836,56 Eur.
Tato odmena bola znalkyni uhradena z preddavku zloZzeného otcom maloletého dietata vo vyske 22,17
Eur (suma, ktora zostala z preddavku zloZeného na prvé znalecké dokazovanie, teda 700,- Eur - 611,44
Eur - 66,39 Eur), z preddavku zloZzeného otcom maloletého dietata na druhé znalecké dokazovanie
vo vyske 250,- Eur, z preddavku zloZzeného matkou maloletého dietata vo vySke 88,56 Eur (suma,
ktora zostala z preddavku zloZzeného na prvé znalecké dokazovanie, teda 700,- Eur - 611,44 Eur), z
preddavku zlozeného matkou maloletého dietata na druhé znalecké dokazovanie vo vyske 250,- Eur
a zo Statnych prostriedkov vo vySke 225,83 Eur. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 21P/61/2018-2367
zo dniia 30.11.2020 bola znalkyni za u€ast' na pojednavani diia 23.10.2020 priznana odmena a nahrada
hotovych vydavkov v celkovej vySke 28,70 Eur, ktora bola uhradena zo Statnych prostriedkov. Sud
ulozil matke maloletého dietata povinnost nahradit' trovy konania $tatu v sume 79,72 Eur, nakolko
za vypracovanie znaleckého posudku €. 24/2019 bola znalkyni priznana odmena a nahrada hotovych
vydavkov v celkovej vySke 1.222,88 Eur, pricom polovica predstavuje sumu vo vySke 611,44 Eur, ktora
bola uhradend z preddavkov zaplatenych matkou maloletého dietata v sume 700,- Eur. Z tejto sumy
potom zvySila suma 88,56 Eur. Za vypracovanie znaleckého posudku €. 2/2020 bola znalkyni priznana
odmena a nahrada hotovych vydavkov v celkovej vy$ke 1.336,56 Eur minus 500,- Eur preddavkovo
Ziadanych znalkyriou = 836,56 Eur, priom polovica predstavuje sumu 418,28 Eur. Od tejto sumy sud
odratal sumu 88,56 Eur a sumu 250,- Eur, a tak zostala matke maloletého dietata doplatit za druhé
znalecké dokazovanie suma vo vyske 79,72 Eur. Sud uloZil otcovi maloletého dietata povinnost nahradit
trovy konania Statu v sume 174,81 Eur, nakofko za vypracovanie znaleckého posudku &. 24/2019
bola znalkyni priznana odmena a nahrada hotovych vydavkov v celkovej vyske 1.222,88 Eur, pricom
polovica predstavuje sumu vo vyske 611,44 Eur, ktora bola uhradené z preddavkov zaplatenych otcom
maloletého dietata v sume 700,- Eur. Z tejto sumy potom zvySila suma 88,56 Eur, z &oho bola znalkyni
PhDr. Katarine Haidovej uhradena priznana odmena a a nahrada hotovych vydavkov za jej u¢ast na
pojednavani dfia 27.01.2020 v celkovej vySke 66,39 Eur, nakolko otec maloletého dietata trval na
ucasti sudnej znalkyne na pojednavani. Z preddavkovej platby tak zostala suma vo vyske 22,17 Eur.
Za vypracovanie znaleckého posudku €. 2/2020 bola znalkyni priznana odmena a nahrada hotovych
vydavkov v celkovej vy8ke 1.336,56 Eur minus 500,- Eur preddavkovo Ziadanych znalkyriou = 836,56
Eur, priom polovica predstavuje sumu 418,28 Eur. Znalkyni MUDr. Lubici Skarbalovej bola priznana
odmena a nahrada hotovych vydavkov za jej u€ast na pojednavani dia 23.10.2020 v celkovej vySke
28,70 Eur uhradena zo Statnych prostriedkov. Od sumy 446,98 Eur (418,28 Eur + 28,70 Eur, lebo otec
maloletého dietata trval na u€asti znalkyne na pojednavani) sud odratal sumu 22,17 Eur a sumu 250,-
Eur, a tak zostala otcovi maloletého dietata doplatit za druhé znalecké dokazovanie suma vo vyske
174,81 Eur. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyroku V. podala v zakonnej lehote odvolanie matka
maloletého, ktora navrhla rozsudok v napadnutej €asti zmenit a styk otca upravit na kazdy neparny



tyzden v kalendarnom roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy Stvrtok v parnom
tyzdni v kalendarnom roku od 15:30 hod. do 19:30 hod., kazdy neparny kalendarny rok na Velkono¢ny
pondelok od 9:00 hod. do 18:00 hod., po€as Viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 25.12
od 11:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 9:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata si maloleté dieta v stanoveny &as
prevezme v mieste bydliska matky dietata a na tom istom mieste dieta matke v€as a riadne odovzda,
pricom matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit
a zabezpedit jeho odovzdanie. Poukazala na to, Ze styk otca s maloletym bol upraveny uznesenim
Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/61/2018-402 zo dfa 11.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave &.k. 11CoP/62/2018-466 zo diha 26.09.2018. Kvéli dominantnej povahe otca maloletého,
ktora nepripusta prispdsobovanie sa potrebam niekoho iného, a to ani ked ide o jeho maloleté dieta, sa
styky s maloletym dietatom uskutoChovali v napatej atmosfére, nakolko otec nevyuZzival €as na to, aby
sa venoval svojmu maloletému synovi, ale namiesto toho obvifioval matku dietata z dévodu, Ze sa s
nim udajne nechce dohodnut ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému. Malolety je u svojho otca
pod sustavnym tlakom, otec ho pripravuje na pohovory pred Statnymi organmi a snazi sa mu vnucovat,
aby vypovedal, Ze chce byt v striedavej osobnej starostlivosti. Malolety deri pred stykom s otcom place,
nechce dva dni prespavat u otca a prosi matku, aby mu to ona povedala. Malolety sa uz boji aj stretnutia
s otcom vo Stvrtky a so strachom sa vypytuje, Ze kde bude v tu noc spat a ukfudni sa, az ked ho
matka uisti, ze v ten der bude spat doma. Malolety si tazko zvyka na novy rezim a urcite by nebolo v
jeho zaujme ho ne€akane vystavit reZimu po€as letnych prazdnin bez pritomnosti matky na osem dni
za sebou. Pre maloletého bola a je pritomnost matky samozrejmostou a zaroven aj nevyhnutnostou,
nakol'ko potrebuje mat pri sebe rodi€a, ktory mu poskytuje pocit bezpedia. Sud pri uréovani styku otca s
maloletym dietatom vo veku pat rokov po&as letnych prazdnin na osem dni bez pritomnosti matky sa s
vySSie uvedenymi skutoénostami vdbec nevysporiadal. Bola toho nazoru, Ze malolety bude pripraveny
na sudom stanoveny styk po&as letnych prazdnin az nastupom na povinnu Skolsku dochadzku, kedy uz
bude zrejme vyspelejsi, samostatnejsi a schopny pochopit’ doCasnost’ styku pocas letnych prazdnin a
prispdsobovat’ sa aj takémuto styku.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti vyrokov L., l1., IV., V. a VII. podal v zakonnej lehote odvolanie
otec dietata, ktory navrhol rozsudok v napadnutych &astiach zmenit a maloletého zverit’ do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov, otcovi uloZit' prispievat na vyZivu maloletého dietata vyzivnym
vo vySke 150,- Eur mesacne s ucinnostou od 09.04.2018 a zro¢né vyzivné za ¢as od 09.04.2018 do
02.03.2021 v sume 560,- Eur mu povolit zaplatit v pravidelnych mesa&nych splatkach po 40,- Eur.
Osobnu starostlivost’ navrhol realizovat' v tyZdennych intervaloch tak, Ze otec bude odovzdavat dieta
v neparnom tyzdni v nedelu o 19:30 hod. pred bydliskom matky a matka bude odovzdavat dieta zas
v parnom tyzdni v nedefu o 19:30 hod. pred bydliskom otca. Otec poukazal na nespravny a zaujaty
pristup zakonnej sudkyne, ktora okrem iného zamietla jeho navrh na vykonanie dokazov, ktoré boli
podla jeho nazoru nevyhnutné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud sa tieZ nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze matka maloletého od zaciatku a dlhodobo brani otcovi maloletého v styku so synom
a nekona v prospech prava dietata aj na druhého rodia a najlepsi zaujem dietata. On musel poZiadat
o nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa s dietatom vébec mohol stretavat. Namietol tiez, Ze
zakonna sudkyria nerozhodla o jeho namietke voci koliznej opatrovnicke, ktora je preukazatelne priamo
prepojena na matku maloletého. Uviedol, Ze zakonnd sudkyfa svoj rozsudok stavia aj na dékazoch -
spravach z vypocutia syna, ale len na tych, ktoré sa jej hodia a vébec nie je na v3etkych, priCom si z
nich vybera len tie a to, €o sa jej hodi v prospech konania pre matku maloletého. Poukazal na to, Ze i
z rozvodového rozsudku a jeho oddévodnenia vyplyva, Ze malolety mé vytvoreny dobry a pekny vztah k
obidvom rodi¢om, a Ze chce byt s obomi rodi¢mi rovnako. Nesuhlasil tiez s ur€enou vySkou vyZivného
z dévodov, Ze sudkyha preukézatefne neobjektivne v oddévodneni navySuje vydavky na syna matke a
jeho zamerne ponizuje doslova preukazatefnymi klamstvami a chybnymi vypoc¢tami. Uviedol, Ze matka
maloletého nepredloZila do materskej Skoly Ziadne pisomné lekarske potvrdenie, Ze by mal malolety
trpiet’ histaminovou diétou a o tejto diéte hovorila len na sude, ked'si z ich syna chcela urobit viastny zdroj
prijmu. Matka doloZila toto potvrdenie az 17.04.2020, pri€¢om vraj so spatnou platnostou matersku Skolu
informovala ustne v juli 2019. Platby za stravovanie v materskej Skolke potvrdili, Ze Ziadne obmedzenia
malolety nema a ani nedodrziava. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze jeho naklady spojené s cestovanim
za maloletych dietatom v sume 257,99 Eur su nadsadené. Nim vycCislené naklady v uvedenej vyske
su skuto€né, vdbec nie su nadsadené a su minimalne, priCom sa pohybuju az do 300,- Eur mesacne,
ako to uviedol na pojednavani diia 24.05.2021. Sud sa tieZ nestotozZnil s jeho vydavkami tykajucimi
sa veci pre maloleté dieta, nakoflko tito sumu povazoval za neprimeranu. PoniZovanie jeho nakladov



suvisiacich priamo s maloletym povazoval za neddvodné, len aby umelo do3lo k navySovaniu pefnazi
a viedlo sa konanie v prospech matky. Co sa tyka jeho vydavkov na benzin v sume 108,49 Eur, ktoré
sa zdali sudu neprimerané, povaZoval za u€elové konanie zo strany sudkyne nepostavené na redlnych
skuto€nostiach. Poukézal na to, Ze rozvodovy sud, ktory rozhodol eSte skdr, mu stanovil vyZivné vo vyske
150,- Eur. Nesuhlasil tiez s tym, aby bol on povinny preberat aj odovzdavat dieta pred bydliskom matky,
nevidel dévod, pre€o by mal len on zn43at’ obrovské a neumerné naklady na cestovanie za synom a
so synom, ked potrebu cestovania vyvolala svojim konanim vyluéne matka maloletého. Nesuhlasil tiez
s preberanim a odovzdavanim dietata v neparnych tyZdrioch v piatok od 16:00 hod. v bydlisku matky
a jeho odovzdania v nedelu o 18:00 hod. tiez v bydlisku matky vzhfadom na to, Ze po ceste akurat
chytaji poobednu a vedernu dopravnu $pi¢ku. Ziadal preto preberanie syna posunut o tri hodiny skoér
a odovzdanie o tri hodiny neskér.

5. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory zotrval na ddvodoch
obsiahnutych v jeho odvolani. Bol presved€eny o tom, Ze vztah medzi nim a matkou maloletého sa
zlepSuje a aj do buducna zlepSovat bude s rozSirujucim sa stykom so synom a pri striedavej osobnej
starostlivosti o dieta, pretoze len ta zabezpedi, ze dieta nebude viac prostriedkom na finan¢né, &i hlavne
citové vydieranie druhého rodi¢a a zabezpedi rovnaké prava a povinnosti obidvom rodi¢om a hlavne
prava maloletého dietata na oboch rodi€ov, ¢im mu zabezpedi aj jeho najlepsi zaujem.

6. K odvolaniu oboch rodi¢ov sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze napadnuty
rozsudok je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Uviedol, Ze medzi rodi€mi pretrvavala a stale
pretrvava nezhoda ohfadom maloletého, vychovné opatrenia nepriniesli pozadovany vysledok. Nadalej
zostava komunikacia medzi rodiémi konflikina, rodi¢ia nie su schopni konstruktivhe a perspektivne
komunikovat o rieSeni situacie v prospech maloletého dietata, pretrvava disharmonicky vztah medzi
rodi€mi a nereSpektuju sa v roly rodi¢a. Rodi¢ia nesu zodpovednost za vychovu svojho dietata, ¢o je
aj ich moralnou povinnostou, ktoru nie je mozné prenasat na ¢&i uz sud, kolizneho opatrovnika, alebo
znalca, alebo na hocikoho iného.

7. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora zotrvala na obsahu svojho
odvolania. Otec odmieta reSpektovat, Ze matka ma nezastupitelnu biologicku funkciu pri starostlivosti o
diet'a a vybudovanie pocitu bezpecia a dovery dietata k otcovi bude vyzadovat trpezlivost, pochopenie a
prispdsobenie sa otca k potrebam dietata. Potreby dietata v takomto veku najvhodnejsie napifia matka
a nahle narusenie vytvoreného rezimu maloletého, ktorého neoddelitelnou sugastou je jeho matka, by
mohlo vazne ohrozit' jeho zdravy psychicky vyvin.

8. Otec maloletého sa vyjadril k vyjadreniu matky, pricom uviedol, Ze matka klame a vytvara prietahy v
konani, aby ich syna sebecky a majetnicky nadalej drzala ona. Uviedol, Ze od zaciatku sudneho sporu
robi maximum, aby chranil svoj styk so synom, pretoze keby nechal veci tak, tak matka maloletého
svojim konanim spdsobi nezvratné a trvalé odlucenie syna od otca a otca od syna.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolani (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Zze na Uradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom
vyroku l. a VII. spravny, v napadnutych vyrokoch lll. a IV. ho je potrebné zmenit a v napadnutom vyroku
V. zrusit’s prihliadnutim na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 21P/61/2018 je uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Y., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as do rozvodu manzelstva.

11. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zveril maloletého LukdSa do osobnej
starostlivosti matky (vyrok 1.) s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat maloleté dieta



a spravovat jeho majetok (vyrok Il.). Otcovi maloletého uloZil prispievat na vyZivu maloletého dietata
sumou vo vySke 180,- Eur mesacne, s u€innostou od 09.04.2018, kde vyZivné je splatné vzdy do 15.-
teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata (vyrok Ill.) a zro&né vyzivné za Cas
od 09.04.2018 do 02.03.2021 v sume 1.613,62 Eur povolil otcovi zaplatit v pravidelnych mesacnych
splatkach po 50,- Eur aZz do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym, po&nuc prvou splatkou v mesiaci
nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok IV.). Dalej sud
napadnutym rozsudkom upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat’ sa
s maloletym dietatom kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od piatka od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod., kazdy Stvrtok v parnom tyZdni v kalendarnom roku od 15:30 hod. do 19:30 hod., po¢as
letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09:00 hod. do 08.07. do 19:00 hod. a od 15.08. od
09:00 hod. do 22.08. do 19:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok na Velkonoény pondelok od 09:00
hod. do 18:00 hod., pocas Viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 11:00 hod. do
27.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 09:00 hod. do 02.01 nasledujuceho
roka do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata si maloleté dieta v stanoveny €as prevezme
v mieste bydliska matky maloletého dietata a na tom istom mieste maloleté dieta matke maloletého
dietata v€as a riadne odovzda. Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom
maloletého dietata v&as a riadne pripravit a zabezpedit jeho odovzdanie (vyrok V.). Matke maloletého
ulozil pisomne informovat otca maloletého dietata, vzdy k poslednému driu kazdého kalendarneho
mesiaca v roku o zdravotnom stave maloletého a v8etkych podstatnych okolnostiach tykajucich sa
maloletého dietata (vyrok VI.). Dalim vyrokom sud navrh otca maloletého dietata zamietol (vyrok VIL.).
O nahrade trov konania $tatu sud rozhodol tak, Ze matke uloZil nahradit trovy konania $tatu v sume
79,72 Eur a otcovi v sume 174,81 Eur na ucet Okresného sudu Galanta, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok VIII. a vyrok 1X.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok X.).

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch I, lll., IV., V. a VII, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania
(vyrok X.).

13. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i v podstatnej €asti spravne pravne posudil a
odvolaci sud sa stotoZfiuje i s podstatnou €astou odévodnenia napadnutého rozhodnutia, s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP konétatuje spravnost jeho dévodov. Na doplnenie odvolaci sud dopifia
nasledovné:

14. Otec dietata opakovane namieta zaujatost zakonnej sudkyne, ako aj pracovni¢ky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, pri¢om otcom uvadzané dbvody nie su dévodmi pre vylu€enie &i uz
zakonnej sudkyne, alebo pracovni¢ky kolizneho opatrovnika, na ¢o odvolaci sud poukéazal i v pripise
zo dfia 14.01.2020.

15. Predmetom konania je Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Y. na ¢as do
rozvodu manzelstva.

16. Na Okresnom sude Zvolen bolo pod sp. zn. 5P/72/2020 vedené konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletého a upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode.
Rozsudkom zo drnia 17. decembra 2020, €.k. 5P/72/2020-461 Okresny sud Zvolen manzelstvo rodic¢ov
maloletého rozviedol (vyrok l.), maloletého zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
(vyrok I1.) s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletého Y. zastupovat a spravovat' jeho majetok (vyrok
l11.). Otcovi maloletého sud uloZil prispievat na vyzivu maloletého vyzivhym vo vySke 150 eur mesacne
splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky po€nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok IV.).
Sucasne sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny s maloletym sa stykat’ kazdy parny
tyZden v roku od stredy od 16:30 hod. do nedele do 19:00 hod. (vyrok V.) s tym, Ze otec si maloletého
prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky (vyrok VI.), pricom matka je povinna
maloletého k styku riadne pripravit (vyrok VII.). Obaja rodi€ia su povinni oznamit druhému rodicovi, ak
sa styk nebude mdct realizovat, tuto skutonost’ najneskdr do 24 hodin vopred (vyrok VIII.). O ndroku
na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania



(IX.). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost ¢o do vyrokov I. a lll. dfia 02.03.2021. V désledku
odvolani podanych zo strany rodi€ov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dnia 30. novembra
2021, €.k. 11CoP/19/2021-941 rozsudok Okresného sudu Zvolen v napadnutych vyrokoch Il., IV, V., V1.,
VII. a VIII. potvrdil a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 03.01.2022.

17. S prihliadnutim na nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dfia 02.03.2021
sa stala predmetom konania sp. zn. 21P/61/2018 uprava pomerov za dobu minulu, do pravoplatnosti
rozvodu, s prihliadnutim na ¢o otazka zverenia maloletého do osobnej starostlivosti sa premietla do
roviny konstatacie faktického stavu platného v rozhodnom obdobi (do rozvodu manzelstva), a teda
nebolo uZz mozné polemizovat so zaverom sudu prvej inStancie, ked tento na zaklade vykonaného
dokazovania zveril maloletého na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, ked malolety sa
celkom nepochybne v jej starostlivosti do rozvodu nachadzal a nachadza sa v nej i po rozvode na
z&klade rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 17. decembra 2020, €.k. 5P/72/2020-461 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 30. novembra 2021, &.k. 11CoP/19/2021-941.

18. Rovnako nedbévodnym a bez pravneho vyznamu uz bolo posudzovat spravnost vyroku V.
napadnutého rozsudku o Uprave styku otca s maloletym, ked v tejto €asti v su&asnosti uz plati uprava
uskutoénena citovanym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, s poukazom na ¢o odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku V. podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s ¢l. 4 ods. 1
Zakladnych principov CSP zrusil.

19. Odvolaci sud narozdiel od sudu prvej indtancie povazoval za primerané odévodnenym potrebam
maloletého a schopnostiam a moznostiam povinného vyZivné vo vyske uréenej v konani o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na ¢as po rozvode
vo vySke 150,- Eur mesacéne, ked v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na dévody obsiahnuté v
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diha 17. decembra 2020, &.k. 5P/72/2020-461 a rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. novembra 2021, &.k. 11CoP/19/2021-941. Aj napriek rozdielu
medzi prijmom rodi€ov sud povaZoval vySku vyzivného v sume 150,- Eur, teda vo vySke stanovene;j
neodkladnym opatrenim, za dostatoénu i s prihliadnutim na vydavky otca, ktoré tento mal vzhfadom
na realizaciu styku s maloletym. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze takto ustalena vySka vyzZivného
koreSponduje odévodnenym potrebam maloletého dietata a zodpoveda i kritéridam Zakona o rodine.

20. Sucasne bolo potrebné s prihliadnutim na zmenu vysky vyZivného rozhodnudt' i o zro€nom vyzivnom
za €as od 09.04.2018 do 02.03.2021, ktoré predstavuje sumu 560,- Eur (alikvotna ¢ast za mesiac april
2018 vo vyske 110,- Eur a vyZivné vo vyske 150,- Eur za mesiace maj az jul 2018, so zohfadnenim
platenia vyZivného na zaklade neodkladného opatrenia - bod 76. odévodnenia), ktoré vyZivné sud povolil
otcovi zaplatit v mesacénych splatkach po 50,- Eur az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

21. Dal$ie argumenty G&astnikov odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu ugastnikov,
uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, s ktorou sa uz
vyporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovaZoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
I. a VIl. podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, v napadnutych vyrokoch Ill. a IV.
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a vo vyroku V. podfa §
389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

23. O naroku na nahradu trov konania (prvoins§tanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1 a2 CSP a § 52 CMP.



24. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



