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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Vychodny distrikt
Evanjelickej cirkvi a.v. na Slovensku, ICO: 31 997 520, sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, pravne
zastdpeného JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: Mesto Presov, ICO: 00 327 646, sidlom Hlavna 73, 080 01 Presov, pravne zastipenému
JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou doru¢enou 02.03.2017 Zalobou domahal uréenia, Ze Zalobcovi patri narok na
vydanie bezdévodného obohatenia.

1.1 Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pozemku - parcely
KN-C &. XXXX, K..U.. W., vedenom na LV & XXXXX, o vymere 9885 m2, ktory nadobudol na z&klade
zmluvy o prevode nehnutelnosti (kipna zmluva €. 140/99) od Zalovaného ako predavajuceho, ktorej
vklad bol povoleny dfia 06.09.2001, evidovany pod M. XXX/XXXX (dalej len ,kipna zmluva“). Su&ast'ou
zavazku zalobcu vyplyvajuceho z €&l. IV bod 4.2. kiipnej zmluvy bola aj jeho povinnost zachovat
environmentalne - vychovnu funkciu vtedajSieho chraneného aredlu S. S., priCom uvedenu povinnost
si dlhoro¢ne svedomito plnil, a niesol s tym spojené naklady a zodpovednost. Chraneny areal S. S. bol
vSak vyhlaskou Krajského uradu ZP v Preove ¢&. 7/2006 zo diia 27.11.2006 v celom rozsahu zruseny,
nakolko podfa nazoru organu ochrany zivotného prostredia odpadli dévody ochrany jeho prirodnych
hodnét. Pozemok tzv. K. zadhrady plni v W. déleziti oddychovo - rekreaénu funkciu, pretoze ide o jednu z
mala zelenych pléch v intravilane Mesta W.. Udrziavanie K. zahrady ako mestskej oddychovej zény, ktora
je verejne pristupna, so sebou nieslo znaéné naklady spojené so starostlivostou o Cistotu a poriadok
pozemku a s odbornou starostlivostou o dreviny, ktoré sa na fiom nachadzaju. Zalobca dlhodobo niesol
vyluénu zodpovednost za vykon preventivnych opatreni smerujucich k ochrane navstevnikov K. zahrady
pred nebezpecenstvom ohrozenia Zivota ¢i zdravia, hroziacim v pri¢innej suvislosti napriklad s padom
konérov z vysokych stromov v zlej zdravotnej kondicii. Tuto nakladnu starostlivost o K. zdhradu Zalobca
vykonaval napriek tomu, Ze jeho zmluvna povinnost zachovat funkciu chraneného arealu jeho zrusenim
s ucinnost'ou od 01.01.2007 zanikla nemoznostou plnenia podla § 575 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*). Zalobca poukézal na to, Ze v zemnom plane mesta z roku 2013, ktory bol schvaleny
Mestskym zastupitelstvom dfia 25.11.2013 uznesenim €. 468/2013 je pozemok tzv. K. zahrady zaradeny
ako verejnoprospesna stavba, €o len podd&iarkuje jeho vyuZitie ako verejného priestranstva v prospech
Sirokej verejnosti. Zo schvalenej urbanistickej studie z roku 2006 vyplyva, Ze plocha tzv. K. zahrady je



vyznadena ako "verej. zelei ostatnad" a je sucastou plochy parku. Zalobca vyzval Zalovaného listom
zo dna 14.11.2016 na majetkovopravne vysporiadanie protipravneho faktického stavu spocivajuce v
moznosti Upravy vztahu medzi sporovymi stranami vecnym bremenom za odplatu alebo najomnym
vztahom s tym, Ze zaroveri je treba vydat doposial vzniknuté bezdévodné obohatenie. Zalovany na
pisomnu vyzvu doposial nereagoval. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho stdu
SR zo dria 31.01.2011, sp.zn. 4Cdo/52/2009.

1.2 Zalobca ma za to, Ze v predmetnej veci ide o uzivanie pozemku bez nahrady na zaklade najomnej &i
inej zmluvy. Zalovany neustéle ziskava majetkovy prospech tym, Ze uzivanim pozemku Zalobcu sa jeho
majetkovy stav nezmenSil, hoci by tomu tak bolo, pokial by existoval pravny dévod pinenia, pretoZe za
prijimané plnenie by musel poskytovat’ nahradu. Uréenie vysky bezdévodného obohatenia je zavislé od
obvyklej hladiny ndjomného, ktoré by Zalovany v danom mieste a €ase platil ak by vec uzival na zaklade
platnej najomnej zmluvy. Vzhfadom na to je obvyklé ndjomné najomnym trznym. VySku bezdévodného
obohatenia teda v takom pripade vyjadruje pefiazné Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZzit
v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie veci, pri¢om poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/34/2010. Prihliadne sa pritom na ucel a spésob uZivania a na
druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla uzivanie zaklada; naj¢astejSie ide o ngjomnu zmluvu, kedy
sa vySka nahrady ur€uje podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca v danom mieste a Case
platil, ak by vec uzival na zdklade najomnej zmluvy. S prihliadnutim na uvadzané skuto€nosti mozno
urCit vy8ku bezdévodného obohatenia ako sumu rovnajucu sa obvyklej hladine najomného za 1 m2 pri
porovnatefnej nehnutelnosti v porovnatelnom mieste a Case.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol Zalobu zamietnut.

2.1 Zalovany uviedol, Ze v €l. 4.2. kipnej zmluvy sa Zalobca ako kupujuci zaviazal ,zachovat Ggel funkcie
chraneného aredlu a s tym spojenu vyu&bu Ziakov o ochrane prirody a vztahu k Zivotnému prostrediu®.
Chraneny aredl S. S. vyhlasil v zmysle § 35 a 53 pism. d/ z&k. &. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody
prisludny urad Zivotného prostredia. Na Uzemi chraneného arealu plati v zmysle § 16 ods. 3 zak. &.
287/1994 Z.z. Stvrty stupefi ochrany. V § 16 ods. 3 zak. €. 287/1994 Z.z. su presne definované zakazy,
ktoré sa vztahuju na Stvrty stupen ochrany. Podrobnosti o podmienkach ochrany chraneného arealu,
jeho ochranného pasma a vymedzenie hranic sa ustanovili v zmysle § 16 ods. 7 zak. €. 287/1994 Z.z.
vSeobecne zavaznou vyhlaskou, ktorou sa chraneny areal a jeho ochranné pasmo vyhlasuje. Vyhlaskou
Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove €. 7/2006 z 01.01.2007 bola ochrana chraneného areélu
S. S. zruSena. V Case uzatvorenia vy3Sie uvedenej kupnej zmluvy teda Zalobca mal vedomost, Ze
predmetna parcela ¢. XXXX tvorila su€ast chraneného arealu S. S.. V &l. 4.2 kiipnej zmluvy sa Zalobca
osobitne zaviazal, Ze zachova obmedzenia, resp. zakazy vyplyvajuce z § 16 ods. 3 zak. €. 287/1994
Z.z., resp. zo vSeobecne zavaznej vyhlasky, a Ze zachova pristup verejnosti na parc. &. XXXX a to
bez ohladu na fakt, & bude parc. €. XXXX suc€astou chraneného areélu alebo nie. Na zaklade vyssie
uvedeného povinnost Zalobcu nezanikla dfa 01.01.2007, ked bola ochrana chraneného areélu S. S.
zruSena. V pripade, ak by zalovany pri predaji parc. €. XXXX pozadoval od Zalobcu, aby zachoval ucel
funkcie chraneného arealu iba po dobu, poc¢as ktorej bude parc. &. XXXX su€astou chraneného arealu,
tak by po Zalobcovi nevyZzadoval vyhlasenie podfa €l. 4.2. kipnej zmluvy, nakolko takuto povinnost mal
Zalobca ako kazdy iny subjekt podia zak. &. 287/1994 Z.z. a teda &l. 4.2. by bol GpIne zbyto&ny. Zalovany
poukazal na fakt, Ze zalobca ziskal parc. &. XXXX od Zalovaného za kupnu cenu 1,- Sk. Na zaklade
uvedeného (vzhfadom na kupnu cenu vo vySke 1,- Sk) teda Zalovany Uplne spravodlivo poZadoval od
Zalobcu zachovanie uéelu funkcie chraneného arealu na parc. C.. XXXX v zmysle &l. 4.2. kipnej zmluvy.
Za plnenie si svojej povinnosti v zmysle €l. 4.2 kiipnej zmluvy nie je Zalobca opravneny pozadovat Ziadnu
odplatu. V pripade, ak Zalobca svoju povinnost v zmysle &l. 4.2. kipnej zmluvy nesplni je Zalovany
opravneny od kiipnej zmluvy podla &l. 3.2 odstapit. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca méze zachovavat
obmedzenia resp. zékazy vyplyvajuce z § 16 ods. 3 zak. €. 287/1994 Z.z., resp. zo vSeobecne zavaznej
vyhlasky, ktorou sa chraneny areal a jeho ochranné pasmo vyhlasil na parc. ¢. XXXX aj potom, ako bola
vyhlaskou Krajského Uradu Zivotného prostredia v PreSove €. 7/2006 z 01.01.2007 ochrana chraneného
arealu S. S. zruen4, t.j. plnenie jeho povinnosti sa nestalo v zmysle § 575 OZ nemoznym a nezaniklo.

2.2 Zalovany dalej uviedol, Ze v pripade parc. & XXXX B. nejedna o verejné priestranstvo odvolavajlc
sa na § 30 ods. 2 a § 36 zak. & 582/2004 Z.z. o miestnych daniach, &l. 2 a &l. 10 VZN Mesta PreSov
4/2009, nakolko verejné priestranstva su plochy vo vlastnictve obce alebo v jej sprave, pri¢om parc.

¢.
€. XXXX, kedZe nie je vo vlastnictve Mesta PreSov ale zalobcu, a preto nemdze byt povaZovana



za verejné priestranstvo. Zo spdsobu vyuzivania pozemku uvedeného na LV €. XXXXX nevyplyvaju
pre vlastnika pozemku Ziadne obmedzenia (spdsobom vyuZitia sa nedefinuje vyuZitie parcely iba sa
tento spbsob opisuje). Spdsob vyuzivania pozemku nedefinuje pozemok ako verejné priestranstvo -
moze sa menit na Ziadost vlastnika pozemku. Podla Uzemného planu mesta W. je parc. & XXXX
sucCastou verejnoprospesnej stavby ,Park K., avSak v pripade tejto verejnoprospesnej stavby sa jedna
o planovanu eSte nerealizovanu stavbu. Okrem toho Uzemnym planom mesta sa neuréuju verejné
priestranstva, uzemny plan ma funkciu iba, ¢o sa tyka stavebnej Cinnosti (§ 11 zak. ¢. 50/1976 Zb.
stavebny zakon). Vlastnik pozemku, na ktorom sa planuje postavit v budicnosti verejnoprospesna
stavba nie je okrem stavebnej Cinnosti (v zmysle prisludného regulativu funkéného vyuzZitia G2)
Ziadnym spésobom obmedzeny v uZivani svojej nehnutelnosti. Uzemny plan teda nehnutelnost Zalobcu
nedefinuje ako verejné priestranstvo a neumoziiuje verejnosti uzivanie takejto nehnutelnosti, t.j. Zalobca
mdbze zabranit vstupu ob&anov na parc. €. XXXX a nikto mu v tom neméze zabranit a nehrozia mu
za to ziadne zakonné sankcie. V €ase uzatvorenia vy3Sie uvedenej kupnej zmluvy platil pre uvedenu
parcelu, ktora bola su€astou K. zahrady, Regulativ funkéného vyuzitia RL 3.2.4.1 a nazov funkéného
Uzemia ,plocha verejnej zelene*. Zalobca teda vedel, Ze na nehnutelnosti, ktord kupuje viaznu stavebné
obmedzenia v zmysle prislusnych regulativov. Zalovany poukazal, Ze v zmysle &l. 4.1. kipnej zmluvy
sa predavana nehnutelnost sa prevadza s tarchou vecného bremena - prava prechodu v prospech
Mesta PreSov v zmysle GP &. 428/01. Zalovany uviedol, Ze parc. & XXXX neuziva a nevykonava na
nej ziadnu udrzbu, no v pripade, ak by ju uzival, tak by ju neuzival bez pravneho doévodu (uziva ju
na zaklade vecného bremena) a teda sa na ukor Zalobcu bezdévodne neobohacuje. VysSie uvedena
tarcha je vyznadena aj na LV €. XXXXX.

2.3 Podla nazoru Zalovaného je uplathovanie prava Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko: 1/
Zalobca nadobudol do vlastnictva nehnutelnost v situacii, v ktorej si musel byt vedomy, Ze sa jedna o
chraneny areal a Ze sa podla Uzemného planu jedna o verejnu zelen; 2/ Zalobca sa v €l. 4.2. kupnej
zmluvy zaviazal zachovat' ucel funkcie parc. €. XXXX ako chraneného arealu; 3/ Zalobca nadobudol
p. €. XXXX od zalovaného za kupnu cenu 1,- Sk (cena bola uréena aj vzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti), pricom teraz Ziada od Zalovaného sumu, ktora ro¢ne prekroc&i 50.000 €.

3. Podla repliky Zalobcu nie je mozné zachovavat funkciu chraneného Uzemia bez prislusného
konstitutivneho rozhodnutia Statneho organu o tejto urovni ochrany. Ak by Zalovanym prezentovany
vyklad bodu 4.2. kupnej zmluvy bol v danom pripade aplikovatelny, iSlo by o dojednanie ex tunc
neplatné pre rozpor so zakonom, pretoZze subjekt sikromného prava sa neméze zmluvne zaviazat,
Ze na konkrétnom Uzemi bude v ¢asovo neobmedzenom rozsahu substituovat’ Statny organ ochrany
prirody. Zalobca dalej uviedol, Ze neexistuje univerzalna legalna definicia verejného priestranstva a
verejnej zelene, avdak ak sa hovori o uzivani vSeobecne pristupnych materialnych statkov vopred
neobmedzenym okruhom uZivatelov, tak tuto definiciu predmetny pozemok, priestor tzv. K. zahrady,
nepochybne napifia. Nie je pravne relevantné z &oho sa charakteristika predmetného pozemku
ako verejnoprospesnej stavby, verejného priestranstva, €i verejnoprospesnej zelene vyvodzuje,
podstatnym je skutoény spOsob uzivania pozemku Zalovanym, teda sa skuma objektivny stav, tj. &i
k uZivaniu Zzalovanym doslo, a to bez ohladu na jeho zavinenie a bez ohladu na to, &i to zaroven
spOsobuje obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcovi. Je zrejmé, Ze uZivanie pozemku Zalovanym a
prostrednictvom neho Sirokou verejnostou presahuje dojednané vecné bremeno, ktoré sa vztahuje len
na plochu vyznacenu geometrickym planom.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze podla jeho nézoru sa stkromny subjekt mdze zmluvne zaviazat, Ze
bude plnit povinnosti nad ramec zékona, t.j. Ze bude plnit' aj také povinnosti, ktoré zakon neustanovuje
resp. Zze bude plnit povinnosti, ktoré zakon ustanovuje a to aj potom, o zakon prestane platit t.j. vietci
ostatni uz nie su povinni plnit povinnosti, ktoré uloZil zakon ale sukromny subjekt je povinny ich pInit
nadalej, ale ako svoju zmluvnu povinnost, na ktor( sa zaviazal v zmluve. Zalobca konkrétne neuviedol,
s ktorym zédkonom by takého dojednanie bolo neplatné.

5. Zalovany v podani zo difa 02.01.2018 uviedol, Ze pévodnym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
parc. €. XXXX, vtedy eSte ako parcely mp&. XXXX - zahrada o vymere 1 ha 4562 m2, zapisanej v PKV
&. XXX, K..U.. W., bolo W. E. vychodného distriktu evanjelickej cirkvi na Slovensku. Vymerom byvalého
KNV v W. zo diia 04.12.1959, &. Skol. 4348/1959, predmetna nehnutelnost presla do vlastnictva
Ceskoslovenského Statu a spravy odboru podla nariadenia &islo 80/45 Zb. SNR a vladneho nariadenia
&. 122/51 Zb.. Pozemok K. zahrady, parc. KN-C & XXXX, K.U.. W., bol Gzemnym planom mesta



PreSov z roku 1976 evidovany ako plocha verejnej zelene. Nariadenim byvalého ONV v PreSove zo
dria 30.05.1990, &islo 69/b s Gginnostou od 30.05.1990 bol na predmetnej parc. &. XXXX, K..U.. W.,
zriadeny podfa § 10 odsek 3 zak. SNR ¢&. 1/55 Zb. chraneny prirodny vytvor S. S.. Pozemok parc. €.
XXXX vo vlastnictve eskoslovenského Statu bol evidovany ako verejna zeleri pred 01.05.1991, kedy
nadobudol ucinnost zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, na zaklade ktorého predmetna parcela presla
z majetku $tatu do vlastnictva Mesta PreSov. Zalobca poZiadal dia 17.01.1996 Mesto Presov o vydanie
parc. €. XXXX v zmysle restituéného zak. €. 282/1993 Z.z.. Mesto PreSov odmietlo parc. &. XXXX vydat
z dévodu, Ze na nej bola zriadena CHA S. S.. Zalobca nasledne podal proti Mestu PreSov na Okresnom
sude PreSov Zalobu o vydanie parc. €. XXXX (sp.zn. 12C/8/1996). Sud rozsudkom zo dha 16.07.1997,
sp.zn. 12C/8/1996, Zalobu zamietol, pri€om odvolaci sud svojim rozsudkom sp.zn. 2C0/439/1997 zo
dnia 27.05.1999 rozsudok Okresného sudu Presov potvrdil. Mesto PreSov uzatvorilo so zalobcom dria
10.01.2000 kapnu zmluvu na parc. & XXXX za kipnu cenu 1,- Sk. Zalovany uviedol, Ze od 01.03.2009
uziva predmetny pozemok na zaklade zakonného vecného bremena v zmysle § 1 a § 4 zak. &. 66/2009
Z.z. tj., Zalovany neuziva parc. €. XXXX bez pravneho dévodu a teda sa na ukor zalobcu bezdévodne
neobohacuje.

5.1 Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca podal dfia 07.01.1999 na Krajsky urad v W., odbor
Zivotného prostredia, navrh na vy€lenenie z CHA S. S. a zmenit jeho zaradenie na sukromné chranené
Uzemie - park zelefi s podmienkami podfa § 22 zak. & 287/1994 Z.z. s tym, Zze zabezpeli jeho
spristupnenie pre verejnost a na vlastné naklady jeho riadnu spravu, ochranu, prevadzku a vyuzitie
Uzemia s opravnenim straze prirody. Zalobca sa vo svojich navrhoch adresovanych Mestu Pre$ov
vyslovne zaviazal, Ze plochu predmetnej parcely bude udrziavat ako chraneny park pre ucely verejnosti
na pozadovanej urovni (kosenie travy, hrabanie listia, Cistenie chodnikov, odvoz smeti a pod.), resp. Ze
v pripade uzavretia dohody o bezodplatnom vydani nehnutefnosti zachova funkciu parku a zabezpedit
jeho prevadzkovanie vo vlastnej pésobnosti. Z tychto vyjadreni Zalobcu vychadzalo Mesto PreSov
pri svojom ustretovom postupe, ked Zalobcovi prakticky darovalo parc. & XXXX. Pre Zalovaného
predstavovalo zachovanie U&elu verejného parku na parc. €. XXXX aj po predaji zasadnu prioritu.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze zak. &. 66/2009 Z.z. sa na uvedenu stavbu nevztahuje, nakolko
tato stavba nebola vo vlastnictve Statu, pretoze by musela prejst delimitaénym protokolom zo Statu na
Mesto PreSov, k €omu nikdy nedoslo. Zo spominanych rozsudkov vyplyva, Ze restituény narok Zalobcu
bol dany, av8ak pozemok sa nemohol vydat Zalobcovi kvoli tomu, Ze bol na fiom zriadeny chraneny
aredl. Da sa povedat, Ze na pozemku bol jediny park v meste, a preto sa narychlo z neho urobil chraneny
aredl, aby sa nehnutelnost nemohla vydat. Mesto si v8ak bolo vedomé, Ze pozemok vydat’ musi, a tak
to urobilo na zaklade kupnej zmluvy za 1,- €. Zalobca dalej uviedol, Ze stromy na tejto parcele su starsie
ako 70 rokov, &iZe z hfadiska urbanisticko-stavebného charakteru takato stavba nebola ani vo vlastnictve
$tatu. Zalobca dalej uviedol, Ze dalSou podstatnou skutoénostou, preo sa na to nevztahuje tento zakon
je ta, Ze podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika uginky vecnych bremien vznikaju az zapisom do
katastra nehnutelnosti, pricom v danom pripade k zapisu nedo$lo. Zalobca poukazal na ¢&l. 20 ods. 4
Ustavy SR, podla ktorého vyvlastnenie, alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo
verejnom zaujme, v primeranej miere a za ndhradu. V danom pripade sa jedna sa o nutené obmedzenie
vlastnickeho prava bez nahrady.

7. Tunaj8i sud medzitymnym rozsudkom zo dria 10.01.2018, €.k. 8C/8/2018-85, urcil, Ze Zalobca ma
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie parcely KN-C & XXXX o vymere 9885 m2,
vedenej na LV & XXXXX, K..U.. W., za obdobie od 02.03.2015 do 02.03.2017. Svoje rozhodnutie
odbdvodnil tym, Zalobca je vlastnikom pozemku, parc. & XXXX - ostatné plochy o vymere 9885 m2,
ktory je zapisany na LV &. XXXXX, K..U.. W.. Ako spdsob vyuZitia tohto pozemku je uvedeny pozemok,
na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funk&na zelef a lesny pozemok
na rekrea¢né a polovnicke vyuzivanie. Tento pozemok je sucastou tzv. K. D., priCom Zalovany sa na
Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil v obdobi dvoch rokov predchadzajucim podaniu Zaloby uzivanim
tohto pozemku obyvatelmi Zalovaného bez poskytnutia finanéného ekvivalentu. Zo znenia €l. IV. kipnej
zmluvy, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnictva pozemku zo Zalovaného na Zalobcu, nemozno
vyvodit jednoznalny zaver, Ze by sa bol Zalobca zaviazal zachovavat funkciu chrdneného arealu aj po
tom, €o dbjde k jeho zruSeniu a taktiez to, Ze svoj zavazok bude realizovat bezplatne. Takto ustaleny
skutkovy stav posudil po pravnej podfa ustanoveni § 123 a § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Na druhej strane sud odmietol na tato vec aplikovat ustanovenia zak. &.
66/2009 Z.z. dévodiac, Zze Zalovany nepreukazal existenciu parku ako stavby a prechod vlastnictva k



nemu zo $tatu na Zalovaného s tym, Ze o prevode vlastnictva bolo potrebné spisat’ delimitany protokol
v zmysle § 14 zak. €. 138/1991 Zb. Sud dalej podotkol, Ze zavazna East uzemného planu Zalovaného
uvadza plochy pre vystavbu verejnoprospesnych stavieb, medzi ktoré patri aj Park Kalvaria, v tomto
pripade vSak ide o nezrealizovanu stavbu, t.j. na parcele z predmetu sporu sa v su€asnosti Ziadna stavba
nenachadza.

8. Proti citovanému rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie v ktorom okrem iného uviedol, Ze v pripade
sa jedna o verejnu zelen, ktora nie je stavbou. V pripade verejnej zelene, ktora nie je stavbou bez ohladu
na to, &i je alebo nie je povaZzovana za samostatnu vec, tak podla nazoru Zalovaného su splnené vsetky
predpoklady v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. a teda, Ze doslo k vzniku zdkonného vecného bremena. Dodal,
Ze delimitaCnych protokolov tykajucich sa mesta, nie je uvedend ani jedna verejna zelef na izemi W..

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dna 13.02.2020, ¢.k. 12C0/9/2020-133,
zru$il medzitymny rozsudok a vec vratil sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nevenoval pozornost moznej aplikacii ustanovenia § 1 ods. 2 zak.
€. 66/2009 Z.z.. Preto sa musi sud prvej inStancie najsamprv vyrovnat s argumentaciou Zalovaného, &i
predmetny pozemok je verejna zelen, ktora nie je stavbou, nasledne, &i je alebo nie je povaZzovana za
samostatnu vec, ktora je oddelena od pozemku, na ktorom sa nachadza, a napokon, &i doslo k prechodu
vlastnictva pozemku, na ktorom sa verejna zelef nachadza, zo $tatu na Zalovaného. Ak sud prvej
inStancie dospeje k nepochybnému zaveru o nemoznosti aplikacie vySsie cit. zak. na predmetny spor,
je potrebné sa primerane a racionalne vyporiadat s dalSou argumentaciou Zalovaného spochybriujucou
dovodnost Zalobnej Ziadosti, t.j. s otazkou ne/zaniku zavazku Zalobcu plyniceho mu z kiipnej zmluvy po
tom, ako bola rozhodnutim prislusného organu zruSena ochrana chraneného arealu, ktorého suéastou
bol aj pozemok z predmetu sporu, dalej s otdzkou, &i Zalobcovi, ktory v ¢asSe kupy pozemku mal
vedomost’ o uc€ele jeho vyuzitia - verejna zelen - nemdze potom z neho pozivat’ uzitky, rovhako ako
na to nebol opravneny jeho predchodca, dalej s otazkou, €i vzhfadom na vySku kupnej ceny, za ktoru
Zalobca nadobudol od Zalovaného pozemok z premetu sporu, nie je pozadovanie vydania bezdévodného
obohatenia v sume, ktora by mala radovo dosahovat niekolko desiatoktisiceuro rone, v rozpore s
dobrymi mravmi, resp. & vzhladom na v&etky okolnosti prevodu, nie je kiipna zmluva absolutne neplatna.
V sudenej veci sud prvej indtancie Zalobnej Ziadosti vyhovel. Svoje zavery v8ak oprel vyhrade iba
o tvrdenia Zalujucej strany, ktoré si nekriticky osvojil a prevzal, a na ktorych potom zaloZil aj svoje
rozhodnutie. Na proti tomu v dévodoch svojho rozhodnutia neuviedol akym spésobom sa vyrovnal s
podstatnymi kontraargumentmi Zalovanej strany a ako nalozZil s jej dbkaznymi navrhmi.

10. Sud oboznamil s listinnymi dokazmi (vyzva na majetkovo pravne vysporiadanie na €.l. 4, kdpna
zmluva na €.I. 5-6, zavazna Cast uzemného planu Mesta PreSov v zneni zmien a doplnkov na &.l. 7,
priloha k VZN &. 11/2013 na &.l. 8, vypis z LV &.I. 9, vyhlaska KU ZP v PreSove na &.l. 10, grafické
znazornenie spornej parcely na €.1. 11, urbanisticka Studia, prehlad funkéného vyuZzitia Gzemia v zmysle
uzemnoplanovacej dokumentacie Mesta PreSov na &.I. 28, geometricky plan na €.I. 31, stanovisko
hlavného architekta mesta PreSov zo dnha 12.12.2017 na &.l. 47, rozsudok OS PO zn. 12C/8/1996,
rozsudok KS PO zn. 2C0/439/1997, PKV &. 359, navrh Zalobcu na zmenu CHA S. S. na €.l. 64-66, Ziadost
Zalobcu o odpredaj na &.I. 68, nariadenie ONV v PreSove zo dfia 30.05.1990 &. 69/b na €.l. 69, navrhy
Zalobcu zo dria 18.07.1996, 21.09.1998, 03.03.1998 na &.I. 72-75, stanovisko odboru podnikatelskej
¢innosti Mestského uradu PreSov z 09.02.1999 na €.l. 76, uznesenia mestského zastupitel'stva PreSove
€. 91/1999 z 29.11.1999 na ¢&.I. 78-81) a inymi v spise sa nachadzajucimi listinami, pric¢om zistil tento
skutkovy stav:

11. Z LV &. XXXXX, K..U.. W., sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom parc. KN-C &. XXXX - ostatné plochy
o vymere 9885 m2. Co sa tyka spdsobu vyuzitia pozemku tak na liste vlastnictva je uvedeny pozemok,
na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funk&na zeleri a lesny pozemok na
rekreatné a pofovnicke vyuZivanie.

12. Vys8ie uvedenu nehnutefnost nachadzajucu sa v Casti tzv. K. zahrady Zalobca nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 10.01.2000 uzavretej so zalovanym ako predavajucim.

13. Podla Prehfadu funkéného vyuzitia uzemia zmysle Uzemnoplanovacej dokumentacie mesta W.
predstavuje parc. €. KN-C XXXX, K..U.. W., plochu verejnej zelene resp. plochu urbanistickej zelene, na
ktoru v zmysle VSeobecne zavazného nariadenia mesta W. €. 5/2017 plati Regulativ funk&ného vyuZitia



RL G.2. Podla uvedeného regulativu takéto plochy plnia hlavne funkciu parkov, parkov so Sportovymi
zariadeniami, resp. ide o malé parkovo upravené plochy. Pripustna funkcia: zakladné zariadenia
suvisiacej obcianskej vybavenosti - rekrea¢né a Sportové zariadenia, stravovacie zariadenia, sprievodné
byvanie v budovach vybavenosti, doplnkova funkcia streSné fotovoltické zariadenia, v pamiatkovych
uzemiach len so suhlasom prisluSného orgdnu pamiatkovej starostlivosti. Rekreacné aktivity vratane
prisludnych stavieb tvoriace vybavenost parku (detské ihriska, Sportoviska, obcéerstvenie, atrakcie, WC)
umerné velkosti plochy. nepripustné funkcie: Nepripustné su ostatné druhy obdianskej vybavenosti,
administrativa, priemyselna vyroba, dopravné zariadenia, polnohospodarska vyroba, zariadenia na
zneSkodfovanie odpadov. Regulativ zarover stanovil daldie podmienky.

14. Zo stanoviska hlavného architekta mesta W. zo dfia 12.12.2017 vyplyva, Ze v tzemnom plane z roku
1995 je pozemok K. D., parc. KN-C C.. XXXX, evidovany ako plocha verejnej zelene. Podla Gzemného
planu mesta W., v zneni zmien a doplnkov 2015, sa pozemok K. zahrady nachadza na funk&né ploche
urbanistické zelene.

15. Z vysluchu Statutarneho zastupcu Zalobcu sud zistil, Ze evanjelicka cirkev nadobudla predmetnu
parcelu na zaklade kupnej zmluvy, nakofko na zaklade restituénych zakonov nebolo mozné tento
pozemok vydat, kedZe na predmetnej parcele bol zriadeny chraneny areal. Na uvedenej parcele sa
nachadzali dreviny, ktoré bolo potrebné chranit, o sa Zalobca robil, no nasledne v r. 2007 bol chraneny
aredl S. S. zruseny. Co sa tyka Udrzby zahrady, tak tuto pravidelne kosili, vyzbierali smeti, a v pripade,
ak bol povoleny vyrub stromov, vykonavali nahradnu vysadbu. KedZe predmetna parcela nie je oplotena
mali na fu pristup aj asociali. Nasledne na to priSla mestska policia, ktora ich upozornila, Ze o verejnu
zelen nie je postarané, v dosledku €oho bol Zalobca dvakrat priestupkovo prejednany. Taktiez jeden
z jeho zamestnancov je trestne stihany za to, Ze odstranil suchy strom, priom Zalobca vypracoval
posudok na oSetrenie stromov v zahrade a taktiez poziadal o stanovisko mesta, ktoré vSak neprislo.
Jednalo sa pritom o suchy strom, ktory ohrozoval verejnost. Uviedol, Ze ked uz ma povinnost sa o
predmetnl zahradu starat, chce, aby za to dostaval ur¢ita finanénu nahradu.

16. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke
pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za
nahradu.

Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z., Tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy
aredl alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeler presli do vlastnictva obce
podla osobitného predpisu.



Podla § 451 Ob¢ianskeho zakonnika, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania teda nebolo sporné, Ze pozemok zapisany v katastri
nehnutefnosti pod parcelnym gislom XXXX ako ostatna plocha (pozemok, na ktorom je okrasna
zéhrada, uli¢nd a sidliskovéa zelen, park a ina funkéna zelen) je pozemok, ktory je svojim charakterom
uréeny k plneniu funkcie verejnej zelene. Sporné bolo, ¢i predmetné pozemky Zalovany uzZiva,
neopravnene a teda i sa na ukor Zalovaného bezddvodne obohacuje. K. zahrada predstavuje
plochu verejnej zelene, ktora nie je stavbou a nejedna sa ani o samostatni vec, ktora by bola
oddelitelna od pozemku. Trvalé porasty, ako napriklad kriky, stromy atd., su v sulade sucastou
pozemku (vid napr. na § 2 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb. <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémjzheyvémrshe> o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov). Predmetna verejna zelefh bola spolu s
pozemkom prevedend z majetku Statu do majetku mesta v roku 1991 na zaklade zékona €. 138/1991
Zb. o majetku obci a nasledne bola parcela, na ktorej sa tato verejna zeleri nachadza, prevedena na
zaklade kupnej zmluvy na Zalobcu. Zalovanému z tohto dévodu vzniklo v zmysle § 1 ods. 2 zak. &.
66/2009 Z.z., zakonné vecné bremeno k pozemku pod touto verejnou zelefiou a to diiom jeho ucinnosti,
t.j. dfiom 01.07.2009, kedZe dbsledku zruSenia chraneného arealu diiom 01.01.2007 neexistovala medzi
uCastnikmi kupnej zmluvy Uprava prav a povinnosti tykajuca sa tejto verejnej zelene, teda Zalovany
nemal dohodnuté iné pravo (vid § 4 zak. ¢. 66/2009 Z.z.).

18. Obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou.
Je teda zrejmé, Ze na strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie, nakolko Zalovany (resp.
jeho obyvatelia ako verejnost) mozu uzivat predmetnu parcelu na zaklade pravneho dévodu, ktorym je
zakonné vecné bremeno. Zalobca by si mohol vogi Zalovanému narokovat jednorazovi nahradu, ktora
mu vznikla dAom vzniku zakonného vecného bremena, t.j. 01.07.2009. Vzhladom na to, Ze sa jedna o
majetkové pravo, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej trojroCnej lehote, pri¢om Zalovany vzniesol namietku
preml¢ania, tak takyto narok nie je mozné priznat Zalobcovi z dévodu jeho premi¢ania.

19. V danom pripade nie je aplikovatelné rozsudok NS SR, sp.zn. 4Cdo/52/2009, zo dna 31.01.2011,
nakolko v prejednavanej veci ide o pozemok, ktory je sice v uzemnom plane mesta (Zalovaného)
oznaleny ako verejna zelen, no je pozemkom, ktory sa nenachadza v obytnej zéne. UZivanim cudzieho
pozemku ako verejného priestranstva vznika bezdévodné obohatenie na strane obce, av3ak je nutné
odlisit pripady (ako v prejednavanej veci), v ktorych ide o pozemok v obci, ktory je sice pristupny
kazdému, av8ak Ziadnym spOsobom nesluzi k uspokojovaniu vdeobecnych potrieb a jeho vlastnikom
je ponechana na uvahe volba spbésobu jeho vyuZitia bez toho, aby bolo trvdme na uzivani pozemku
ako verejného priestranstva. Za tychto okolnosti nemozno usudzovat, Ze obec sa na ukor vlastnika
realizuje uZivacie opravnenie k danému pozemku formou jeho Uc€elového urlenia, a preto nembze
ani obstat zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na strane mesta. Pre vznik bezddévodného
obohatenia sa vyZaduje predpoklad uzivania pozemku a nestaci iba existencia akéhokolvek volne
dostupného pozemku, pretoze len skutoCnost, Ze vlastnik pozemku nebrani, a ani sa nijako neusiluje
0 zamedzenie vstupu verejnosti nan, eSte necini, aby takyto pozemok mohol byt pokladany za dblezity
pre Zivot v obci (vid rozhodnutie NS CR, sp.zn. 28Cdo/1498/2014). Podla zaverov Najvy$sieho sudu
SR v rozhodnuti zo diia 26.02.2020, sp.zn. 4Cdo/211/2019, skutoénost, Ze pozemok je verejnym
priestranstvom ( respektive, Ze v izemnom plane obce je oznaceny ako verejna zelen, ktord vSeobecne
zavazné nariadenie obce povazuju za verejné priestranstvo ), eSte sama osebe neznamena, Ze
predmetny pozemok je zo strany verejnosti skutoéne uziva ¢aka ¢im na strane obce vznika bezdévodné
obohatenie. Pre vznik bezdbvodného obohatenia na strane mesta potom nestali len definovanie
pozemku ako verejna zelefi v uzemnom plane, pretoZe len tymto bez dalSieho objektivhe nevzniké
Ziadna majetkova vyhodach &i prospech, ale sa vyZaduje materialny znak spocivajucu v tom Ze pozemok
svojim charakterom ( povahou ) umiestnenim sluzi uspokojovani potrieb obyvatelov mesta, tj. K
verejnému Ucelu €aka a za tymto ucelom je fakticky mestom alebo jeho obyvatelmi uzivana, & mi jeho
vlastnik bez sukromnopravneho titulu obmedzovany vo svojich uzivacich pravach. Sud ma za to, Ze
tento predpoklad nebol v prejednavanej veci jednoznaéne preukazany zo strany Zalobcu.



20. Ak by na dany pripad nebolo mozné aplikovat ust. zak. €. 66/2009 Z.z. sud ma za to, Ze narok Zzalobcu
na nahradu by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca nadobudol do vlastnictva nehnutelnost situacii,
v ktorej si bol vedomy toho, Ze sa jedna o chraneny aredl, a Ze sa podla Uzemného planu jedna o verejnu
zeleri, prisom nehnutelnost nadobudol za symbolickl kipnu cenu 1,- Sk. Zalovany nebol povinny
vydat' predmetnu nehnutefnost na zaklade predpisov o restitiucii, o potvrdili aj rozhodnutia sudov a
teda Zalovany nemal Ziadnu povinnost’ uzatvorit' so zalobcom predmetnu kdpnu zmluvu. S cielom, aby
Zalovany previedol na Zzalobcu predmetnu nehnutelnost, Zalobca v liste zo dfia 22.01.1999 adresovanom
Zalovanému uviedol, Ze jeho zamerom je podielat’ sa aktivne na skraslovani Zivotného prostredia pri
ekologickej vychove mladej generacie. Taktiez v liste zo dfia 15.07.1996 adresovanom Zalovanému
uviedol, Ze ,v pripade vydania tejto nehnutelnosti do nasho pévodného vlastnictva prevezmeme zmluvne
do plnej ochrany a budeme udrziavat' plochu ako chraneny park pre ucely verejnosti na poZadovanej
urovni (t.j. kosenie travy, hrabanie listia, Cistenie chodnikov, odvoz smetia a pod.)“. Taktiez v Dohode
o uzavreti buducej dohody uzavretej v diha 21.09.1998 medzi zalobcom a Zalovanym sa v bode 2.3.
uvadza, Ze ,suCasne po uzavreti dohody vykonaju riadne odovzdanie a prevzatie predmetu dohody s
tym, Ze preberajuci sa v nej vyslovne zaviaze zachovat funkciu parku a zabezpedit' jeho prevadzkovanie
vo vlastnej pdsobnosti“. Zalobca v liste zo diia 03.03.1998 adresovanom Zalovanému uviedol, Ze prispeje
k vylepSeniu vzhfadu parku trvalym udrZiavanim Cistoty, poriadku a prevadzkového rezimu, k ¢omu
chce zamestnat' aj pracovnika. Okrem toho Zalobca v navrhu na zmenu &asti chraneného arealu S.
S. adresovanom krajskému uradu W., odboru Zivotného prostredia, v podrobnostiach o podmienkach
ochrany po zmene a vyCleneny z chrdneného aredlu uviedol, Ze sa zachova verejna zelefi a bude
obnovena funkcia parku pre verejnost s trvalou ochranu a udrzbu stromov zo strany vlastnika. Cirkev
sa zaviazala Ze zabezpeci na vlastné naklady spracovanie projektu na obnovu parku, jeho realizaciu,
spristupnenie pre verejnost, riadnu spravu ¢aka ochranu prevadzku a vyuZitie Uzemia. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti ma sud za to, ze Zalobca za u€elom toho, aby dosiahol prevod predmetne;j
nehnutelnosti na seba, prisfubil Zalovanému, Ze sa bude o predmetnu nehnutelnost na vlastné naklady
starat, preto poZadovanie nahrady tychto nakladov su&asnosti, povaZuje sud za v rozpore s dobrymi
mravmi.

21. Okrem uvedeného sa Zalovany v ¢lanku 4.2 kupnej zmluvy zaviazal, Ze zachova obmedzenia, resp.
zédkazy vyplyvajuce z § 16 ods. 3 zak. €. 287/1994 Z.z., resp. zo v8eobecne zavaznej vyhlasky, ktorou
sa chraneny aredl a jeho ochranné pasmo vyhlasilo na parc. €. XXXX a Ze zachova pristup verejnosti na
parc. &. XXXX pocas platnosti a u€innosti zmluvy a to bez ohladu na fakt, ¢i bude parc. €. XXXX sucéastou
chrédneného aredlu alebo nie. Povinnost' Zalobcu vyplyvajuca z €l. 4.2 kdpnej zmluvy nezanikla dfia
01.01.2007, ked bola vyhlaSkou Krajského uradu Zivotného prostredia W. ochrana chraneného areélu
zruSend. NavySe je potrebné uviest, Ze zruSenie chraneného arealu nezaviselo od rozhodnutia mesta
a teda Zalovany ani nemohol predpokladat, Ze sa jeho ochrana niekedy v buducnosti zrusi.

22. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol ako neddvodnu.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Zze v plnej miere UspeSnému Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



