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Okresny sud Bratislava | sudkyrfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: T. D., N.
XXXXXXXX, A. W. T. X, XXX XX Bratislava, zastupeny: JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka, Zelena 11,
900 45 Malinovo, proti zalovanému v 1. rade: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanikova 17, 811 054 Bratislava, ICO: 31595545, pravne zastUpeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v 2. rade WMW, s.r.o., Velka Okruzna 43, Zilina,
ICO: 47055057, o zaplatenie 1668,67 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany v .1 rade je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1668,67 eur spolu s irokom z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 1668,67 eur od 13.05.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Voci zalovanému v 2 rade sud konanie zastavuje.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému stdu Bratislava | dfia 31.10.2017 doméhal proti Zalovanym
v 1.a 2. rade zaplatenia istiny vo vy8ke 1668,67 eur, uroku z omesSkania 5% ro¢ne zo sumy 1668,67
eur od 13.05.2017 do zaplatenia a nahrady trov konaniam do 3 dni pravoplatnosti rozsudku. Zalobu
odbévodnil tym, Zalobca je fyzickou osobou ( postupnikom) t.j. v tomto pripade poSkodenym na
motorovom vozidle T. E., Z.C. A. XXX S. (dalej len ,motorové vozidlo*) $kodovou udalostou ktora
sa stala dfia 08.12.2016. Zalovany v 1. rade je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu &innosti
poskytuje Zivotné a neZivotné poistenie a ma povinnost uhradit nahradu Skody podla zédkona €. 381/2001
Z.z. ( dalej len zakon o PZP), pokial bolo preukazané, e $koda sa stala. Skodca je pravnickou
osobou, pri€om jeho motorové vozidlo spdsobilo $kodu na motorovom vozidle Zalobcu. Dria 08.12.2016
vznikla 8koda Zalobcovi Skodovou udalostou, ktora bola spdsobena klientom poistovne Zalovanym v
2. rade (WMW s.r.0.) na motorovom vozidle vedena poistoviiou pod PU XXXXXXXXXX a za prenajom
nahradného motorového vozidla pod PU XXXXXXXXXX Zalobca spolu so Skodcom WMW s.r.0. oznamili
Skodovu udalost poistovni a poziadali o vyplatenie Skodovej udalosti z poistenia podla zakona o PZP
z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXX/XXXXXXXXXX ( dalej len ,PZ*). Zalobca predlozil véetky relevantné
doklady vratane faktury €. XXXXXXX zo dna 31.01.2017, v ktorej boli vy&islené naklady na opravu
vozidla v sume 2122,67 eur. Poistovria Zalobcovi uviedla, Ze naklady na opravu zniZila o €iastku 703,30
€, nakolko boli priznané alternativne ND a prace boli vy&islené v sume 20.- eur s DH /1 normohodinu.
Zalobca si tieZ prenajal nahradné motorové vozidlo pogas opravy jeho motorového vozidla, Naklady
za prenajom nahradného motorového vozidla su podla faktury €. XXXXXXXXX vo vysSke 1440,- € .
Zalovany v 1. rade diia 06.04.2017 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 05.04.2017 ukongil Setrenie Skodovej
udalosti vo veci poSkodenia motorového vozidla a Ze poukazuje na ucet servisu Ciastku 1419,37 €.
Rozsah opravy Zalovany v 1. rade nerozporoval. Zalovany v 1. rade diia 28.04.2017 oznamil Zalobcovi,



Ze dna 27.04.2017 ukonCil Setrenie Skodovej udalosti vo veci prenajmu nahradného motorového
vozidla a Ze poukazuje na ucet prenajimatela vozidla s vyjadrenim, Ze uhradzaju 14 dni miesto 48
fakturovanych dni. Zalovany cenu denného najmu nahradného motorového vozidla nespochybnil t.j.
povazuje ju za primeranu. Poistovia podla nazoru Zalobcu neopravnene kratila poistné plnenie v ¢asti
opravy motorového vozidla a za prenajom nahradného motorového vozidla, nakolko oprava musi byt
vykonana v patri¢nej kvalite a je irelevantné, &i opravu vykona autorizovany alebo neautorizovany
servis. Vo veci nadobudnutia ND predlozil doklady od opravcu : dodavatel Auto ideal s.r.o. fa ¢.
XXXXXXXXX, mail objednavka LZ blatnik zo dfia 20.12.2016 Vo veci normohodiny prace méa Zalobca
vedomost, Ze ide o interné predpisy Zalovaného, ktoré neodrazaju skuto&nu vySku ceny prace, ktora
ma byt uhradena. Zalobca je povinny svoj narok na nahradu $kody preukazat a to preukazal dafiovym
dokladom. Nerozumie vyjadreniu poistovne, o krateni normohodin prace a lakovacieho materialu. Podla
nazoru Zalobcu nedoslo k situacii, Zeby servis Zalobcu uctoval pracu a lakovanie nad ramec sadzby
pre Bratislavsky region, t.j. mal za to, Ze uctované ceny v zmysle kalkulacie k PU XXXXXXXXXX su
primerané ( 30,00 € /Nh) a lakovaci material v hodnote 110% tiez povazoval za primerany, nakolko nejde
o nastrek strojom, ale ru€ne a je potrebné vziat do uvahy vytvorenie vzorky a pod a ide o 2vrstvovu
metalizu. Vy8ku normohodiny prace preukézal cennikom opravovne T. K., kde je vySka normohodiny
prace uvedena v sume 35,- € bez DPH , t.j. 42,00 € s DPH/ 1Nhod. Obchodna spolognost’ postupnika
vyzvala Skodcu na Uhradu Zalovanej istiny listom zo dfia 04.09.2017, ten si zasielku nevyzdvihol a na
sms spravy a telefonaty postupnika nereagoval. VySka Zalovaného naroku vyplyva z rozdielov medzi
fakturovanymi a priznanymi iastkami. V ramci opravy ide o sumu 703,30 € a za prenajom nahradného
motorového vozidla v sume 965,37 € ( 1440-474,63 €). Suctom tychto Ciastok dostaneme vySku istiny
1228,67 eur. Oprava 703,30, ndjom ALV 965,37 Spolu: 1668,67 eur.

2. Zalovany v 1. rade s ak Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 24.09.2018, v ktorom uviedol, Ze
uplatneny narok Zzalobcu neuznava v celom rozsahu a povaZuje ho za nedévodny. Mal za to, Ze Zalobny
navrh v prvom rade nespina zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 zékona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v aktualnom zneni (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok*), nakolko podfa ods. 1
tohto ustanovenia sa v zalobe ,,okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.”.
Zaroven podfa ods. 2: ,, Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.“ V tomto smere mal za to, Ze zalobca mal v Zalobnom navrhu v &asti opisu skuto¢nosti, z
ktorych vyplyva uplatfovany pefiazny narok, oznacit a presne Specifikovat skutocnosti a dokazy, o ktoré
svoj navrh opiera. Zalobca pritom nespecifikovat zakladné Gdaje - napr. o $pecifikéacii poskodeného, o
Specifikacii motorového vozidla samotného vinnika, ktorym bola spésobena Skodova udalost, o vzniku
a priebehu samotnej Skodovej udalosti a o uzatvoreni Zmluvy o najme. Nehovoriac o skuto&nostiach
tykajucich sa uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 14.09.2017 (dalej len ,ZoPP*), ako
aj o zrealizovanom Oznameni o postupeni pohfadavok zo dria 28.08.2017 (dalej len ,O0znamenie o
PP“). Zalobca v$ak Udaje o tychto podstatnych naleZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z
priloh, ¢o v3ak absolutne nie je, vzhfadom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, postadujuce. Zaroven k prezentovanym skutonostiam v Zalobe, uviedol, Ze v podanej Zalobe
su uvadzané nepravdivé informéacie a skutognosti. Zalobca jednak nepredstavuje subjekt, ktorému
vznikla $koda na motorovom vozidle, ako ani subjekt ktory oznamil $kodovu udalost u Zalovaného.
Osobou ktorej vznikla Skoda na motorovom vozidle a ktora bola oznamovatelom Skodovej udalosti u
Zalovaného, bol pritom pan W. V., ako poSkodeny (dalej len ,PoSkodeny“) a nie Zalobca. Su¢asne
zdéraziiujeme skuto€nost, Ze prave poskodeny bol subjektom, ktory si prenajal nahradné motorové
vozidlo a nie Zalobca, ako to v podanom Zalobnom navrhu prezentuje. Vzhfadom k uvedenému a v
spojeni s ust. § 132 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku, ide zo strany Zalobcu o uvedenie nepravdivych
skutocnosti, o tak ako v predchadzajucom bode je v rozpore s uvedenym zdkonnym ustanovenim. Z
dovodu uvedenia nepravdivych a neuplnych informécii zo strany Zalobcu, mak za to, Ze samotnu Zalobu
je potrebné povazZovat za neur€itu a zmatoénu. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu poukazal
na predloZzené Oznamenie o PP, od ktorého Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu. V zmysle
rozsudok Najvy$Sieho sudu SR (dalej len ,NS SR¥), sp. zn. 3 Cdo 192/2004 ,Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide.“ Z daného Oznamenia o PP pritom vyplyva, Ze k oznameniu postipenia v fiom



uvadzanej pohfadavky doslo skér ako k samotnému uzatvoreniu ZoPP, nakolko predmetna ZoPP mala
byt uzatvorena dria 14.09.2017 ale Oznamenia bolo spisané uz dfia 28.08.2017, ¢o v kone¢nom
dbsledku zaklada na strane Zzalobcu nepreukazanie, Ze v predmetnom sudnom konani je aktivne vecne
legitimovanym subjektom, nakolko samotné Oznamenie o PP vzhfadom na datum jeho uzatvorenia
predchadza uzatvoreniu samotnej ZoPP. Sugasne z predlozeného Oznamenia o PP pritom taktiez
nevyplyva, Ze medzi kym doslo k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 14.09.2017, ako
ani o aké postupované pohfadavky ide, a to €o do vysky ich Specifikacie. V predmetnom oznameni sa
len uvadza a vSeobecne spomina, Ze ide o nejaky rozdiel tykajucej sa €asti opravy motorového vozidla
arozdiel viazuci sa k €asti prenajmu motorového vozidla v spojitosti s Fakturou 1 a 2. Okrem uvedeného
tiez zdaného Oznamenia o PP nie je vébec jasné, na koho (na aky subjekt) sa prezentované pohladavky
postupuju. S poukazom na uvedené bol toho pravneho nazoru, Zze samotné Oznamenie o PP je neurcité,
nejasné az zmétoéné a z uvedenych dévodov. Zalobca v zmysle daného Oznamenia o PP neméze
v predmetnom sudnom konani predstavovat aktivnhe vecne legitimovany subjekt. Vzhfadom k vysSie
uvedenému, nakolko mal za preukdzané, Ze Zalobca nepredstavuje aktivne vecne legitimovany subjekt
na strane Zalobcu, poukazal na aj nasledovné s tym spojené skutoCnosti. Vzhfadom na uvadzany
skutkovy stav mal Zalovany v 1. rade za nesporne preukazané, Ze poSkodeny mal voci Auto Pneu
servis s.r.o. zavazok (a teda poskodeny mal voéi Pneu servis s.r.o. pohfadavku), ktory spocival v
neuhradenej Fakture 1. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval diZznika Pneu servis
s.r.o., o okrem iného potvrdzuje aj samotna Faktura 1 predlozena zo strany Zalobcu, a v zmysle ktorej
subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%): ,Veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.“ Vzhladom k vys$Sie uvedenym
skuto&nostiam mal Zalobca v I. rade za to, Ze uzatvorenim ZoPP nemohlo déjst k platnému postupeniu
.pohladavky“ PoSkodeného, nakofko postipena pohfadavka od samého zaliatku predstavovala len
a vyluéne zavazok Podkodeného, ktory v zmysle vystavenej Faktury 1 bol pohladavkou Pneu servis
s.r.0.. Vychadzajuc potom zo znenia ustanovenia § 524 OZ vyplyva, Ze medzi poSkodenym a Zalobcom
nemohlo déjst jednak k platnému postupeniu nimi uréenej ,pohlfadavky“ nakolko neexistovala (leboilo o
zavazok poSkodeného, ktory nebol zo strany poSkodeného uhradeny a teda nasledne transformovany na
vymahatelnu pohladavku), a teda ani k platnému uzatvoreniu ZoPP, a to z ddvodu nenaplnenia zakonom
stanovenych podmienok (§ 524 a nasl. OZ). S poukazom na uvedené skuto¢nosti bol Zalovany v 1. rade
pravneho nazoru, Zze Zalobca v predmetom sudnom konani potom aj z uvedeného doévodu nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom. Na zaver uviedol, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktora nevykonava
podnikanie v oblasti skupovania pohladavok, a aj napriek tomu sa zameriava na ziskavanie zavazkov/
pohladavok poSkodenych, ktoré si nasledne uplatfiuje voci poistovniam, a to s ciefom ich vymozenia.
Uvedené tvrdenie odvodzuje od skutoénosti, Ze so Zalobcom v su€asnosti prebieha viacero obdobnych
sudnych konani a vzhfadom k tomu sa domnieva, Ze zo strany Zalobcu ide o nezdkonné podnikanie.
Zalovany v 1. rade poukazal na Oznamenie 1 a Oznamenie 2, z ktorych vyplyvaju dévody pre ktoré zo
strany Zalovaného 1/ doSlo k poskytnutiu poistnych plneni v rozsahu v nich uvadzanych. Po8kodeny (t.
j- aj zalobca) sa pritom z Oznamenia 1/ a Oznamenia 2 preukézatefne dozvedel z akych dévodov a v
akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného 1 kratené, €o napokon Zalobca aj sam vo svojej
Zalobe potvrdzuje. Vo vztahu k Oznameniu 1, bolo pritom Auto Pneu servis s.r.o oznamené, Ze v pripade
,doloZenia nadobudacich dafiovych dokladov o nakupe originalnych nahradnych dielov servisom je
mozné pristipit k prehodnoteniu zniZenia poistného plnenia“. Zalobca sice predloZil v predmetnom
sudnom konani ddkaz &. 6 Zaloby (t. j. Faktdra €. XXXXXXXXX), ktorym preukazuje nakup origindlnych
nahradnych dielov servisom. AvSak vo vztahu k predloZzenému dékazu poukazal na skutoCnost, Ze
uvedena Faktura &. XXXXXXXXX (t. j. dékaz &. 6 Zaloby), bola vystavena na spolonost ROBSON
Securiti s.r.o., ICO: 35695692 a nie na servis Auto Pneu servis s.r.o ICO: 35722096, ktory vykonal
opravu na poskodenom motorovom vozidle, za ktoru nasledne vystavil aj Fakturu 1. Suasne vo vztahu k
Faktura €. XXXXXXXXX, eSte poukazal na dalSiu nezrovnalost tykajucu sa spdsobu jej uhrady, nakofko
Uhrada na danej fakture je stanovena - prevodom, priCom Zalobca predklada pokladni¢ny doklad z
terminalu hradeni na mieste prevadzky, kde okrem iného v spodnej &asti daného bloku sa uvadza
spolo¢nost Pointec Slovakia s.r.o a nie opat prislusny servis. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa Zalovany
v 1. rade domnieva, Ze Zalobcom predkladané dbkazy, su pritom len u€elovo produkované dokumenty, a
to v snahe preukazania odévodnenosti uplatfiovanych (neexistujicich) narokov. K samotnému udajnému
naroku na nahradu vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla (ktoré posSkodenému
vznikli v zmysle uzatvorenej najomnej zmluvy) Zalovany v 1. rade uviedol, Ze jeho vznik Zalobca
zjavne vzhladom na obsah podania zakladd a odvodzuje od ustanovenia § 442 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a



ust. § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. V tejto suvislosti uviedol, Ze tento narok vodi
Zalovanému v 1. rade jednak zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich predpisov vyslovene neuvadza a takisto nevyplyva ani z Obcianskeho zakonnika.
V nadvaznosti na predchadzajuce pritom poukazal na Oznamenie 2 predloZzené zo strany Zalobcu, v
zmysle ktorého bolo Zalobcovi zo strany Zalovaného 1, bez ohladu na vysSie uvedené skutoCnosti,
poukazané v iom uvadzané poistné.

3. Zalobca v replike zo diia 12.02.2019 uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného v 1. rade povaZzuje v
celom rozsahu za nedévodné Zalobca je postupnikom, &o je v Zalobe uvedené. Zaroveri predloZil
zmluvu o postipeni pohladavky. Co sa tyka priginnej suvislosti medzi po§kodenym motorovym vozidiom
uvedenym v Zalobe (T. E., Z. A.) a Skodcom, teda motorové vozidlo vedené na Zalovaného v 2. rade
(N. V. Z. A.|T.) uviedol, Ze ku stretu vozidiel doslo 08.12.2016 na Molecovej ul. v Bratislave, ked po
zladovatenej vozovke vozidlo Skodcu dostalo Smyk a nasledne voslo do protismeru, pri€om narazilo
do vozidla poskodeného, ktoré iSlo dolu kopcom. Zalovany v 1. rade pri plneni vznik $kody ani
rozsah opravy poskodeného motorového vozidla Zalovany 1 nerozporoval a predmetom navrhu je rozdiel
medzi opravou motorového vozidla fakturovanou opravcom v sume 2122,67 z ktorej je odcitané plnenie
poistovne v sume 1419,37 eur. Rozdiel 703,30 €. Polas opravy si poSkodeny zapozial nahradné
motorové vozidlo v celkovej vySke 1440.- eur ( fa €. XXXXXXXXX , pricom plnenie zo strany Zalovaného
v 1. rade bolo vo vySke 474.63 eur. Rozdiel sume 965.37 eur tvori druhu ast istiny. K vyjadreniam
Zalovaného v |. rade vo veci oznamenia o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze o aké pohladavky ide,
nakolko su Specifikované &islo poistnej udalosti (PU) €o je Specificky kéd Zalovaného v 1. rade ku
kazdému uplatnenému naroku na plnenie, preto je presne urcitefny pre Zalovaného v 1. a 2. rade.
V ozndmeni doslo iba v chybe vpisani v datume, vid dbkaz ¢, 1,. t,j. ide o zrejmu chybu v pisani.
Zalobca mal za to, Ze k postupeniu pohladavky do$lo riadne a v zmysle platnych pravnych predpisov. K
vyjadreniam Zalovaného v 1. rade vo veci nakupu ND Zalobca uviedol, Ze je vecou dodavatela ND aky
spbsob platby si uvedenie na fakture to nie je to problém odberatela. Obchodna spol. Poitnec Slovakia
s.r.o. tam nie je uvedend ale Printec Slovakia s.r.0. , ktory je prevadzkovatefom platobnych terminalov.
Nakup ND bol realizovany na obchodnu spol. Robson Security s.r.0., ktord ma vacési objem zakazoch a
preto bola tato suma refakturovana na opravcu Auto a pneu servis s.r.o. V €asti prenajmu nahradného
motorového vozidla mal Zalobca za to, Ze najom bol v nevyhnutnej dobe poukazujic na Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave 2Cob/328/2015 z ktorého vyplyva, Ze poskodeny si nahradné motorové
vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy jeho motorové vozidlo bolo v servise, teda u€elnost zapoziania
je jednoznadna.

4. Zalobca na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil sudu nasledovné listinne dékazy: zaznam
o dopravnej nehode, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 28.08.2017, vypis z obchodného
registra Zalovaného v 1. a 2. rade, fakturu spolo¢nosti AUTO PNEU SERVIS s.r.o. ¢. 005-01-17,
kalkulaciu opravy €. XXXXXXXXXX Robson Security s.r.o. - Auto-pneu-servis, kalkulaciu opravy &.
XXXXXXXXXX Robson Security s.r.o. - Auto-pneu-servis, faktiru virmy FOKUS Bratislava,s.r.o. €.
faktdry: XXXXXXXXX, zmluvu o najme motorového vozidla S. H. E. zo diia 08.12.2016, zakazkovy list -
Objednavku opravy zo dfia 08.12.2016, oznamenie o poistnom plneni zo dria 10.04.2017, oznamenie o
poistnom pneni zo dfia 03.05.2017, faktdru firmy Auto idea s.r.o. "€. XXXXXXXXX, cennik normohodin
platné od 01.08.2013 v servise Renault Kestler, Zmluvu o postupeni pohladavku na zalobcu zo dna
28.08.2017, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dfia 01.02.2017, fakturu ROBSON Security s. r.
0. €. XXXXXXX.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom a zistil skutkovy stav zhodne s tvrdenim Zalobcu. Zalovany v 2. rade v priebehu konania
zanikol a ku diia 30.07.2019 bol vymazany z obchodného registra. Zalobca na pojednavani konanom
dria 01.02.2022 upravil zalobny petit tak, Ze Ziadal zaviazat na plnenie uvedené v Zalobe Zalovaného
v 1. rade. Sud zmenu Zalobného petitu pripustil a voci Zalovanému v 2. rade konanie zastavil podla
§ 64 CSP,

6. Pravny vztah medzi sporovymi stranami sa riadi ustanoveniami zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

7. Podfla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

8. Podla § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu



zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

9. Podfa § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

10. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

11. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému, pri¢om
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

12. V danej veci Zzalovany v 1. rade namietal, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované
ustanoveniami § 132 ods. 1 a 2 CSP. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP sa v Zalobe okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Podla ustanovenia § 132 ods.
2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozZno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. V tomto
smere mal Zalovany za to, Ze Zalobca bol povinny opisat rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyplyva
uplathovany pefiazny narok voci Zalovanej. Podfa nazoru Zalovanej tato povinnost Zalobcu nebola
Ziadnym sp6sobom obsahovo naplnena. Z vysSie uvedenych dévodov a skutonosti mala Zalovana za
to, Ze uplatneny narok Zalobcu je nepreukazany, neopravneny a nedévodny.

13. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu predloZzenou Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 28.08.2017, z ktorej zistil, Ze dna 28.08.2017 postupca V. W., N.. XX XX.XXXX , postupil na
postupnika T. D.A., N.. XX .Y. XXXX, pohladavku vo vyske 1668,67 eur na motorovom vozidle T. E. Z. A.
a nahradnom vozidle v zmysle OZ voé&i spoloénosti KOMUNALNA poistoviia a.s. Viena Insuranc Group
so sidlom Stefanovitova 17, Bratislava. Namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

14. V danom pripade Zalobca preukazal fakturou ¢.XXX-XX-XX AUTO PNEU SERVIS s.r.0. zo dia
31.01.2017, Ze celové redlne naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla T. E. boli 2122,67
eur. Zalovany v 1. rade dfia 06.04.2017 oznamil Zalobcovi, Ze diia 05.04.2017 ukongil $etrenie $kodove;
udalosti vo veci poSkodenia motorového vozidla a Ze poukazuje na ucet servisu Ciastku 1419,37 €.
Kratenie poistného plnenia zdbévodnil tym, Ze pri vypocte poistného plnenia boli priznané alternativne
nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,00 eur /
NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material. Z oznamenia o poisthom plneni vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade rozliSuje medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi. Takto prezentované
rozliSenie servisov zalovanym nema oporu ani v slovenskej, ani v eurdpskej legislative. Podla praxe a
usmerneni EU, navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu neméze byt dévodom k strate garancii,
resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne moznym dévodom kratenia poistného plnenia, ak servis
dodrzi technologicky postup dany vyrobcom &i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a
naplini. Preferovanie a zvyhodriovanie len uritych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze
a v rozpore s legislativou EU a jej zarukami. Zakon dava moznost, pravo poskodenému slobodne si
zvolit servis, kde si po nehode da opravit’ auto. Dojednanie vo VPP, ktoré jednu skupinu podnikatelov
zvyhodfiuje na ukor druhej skupiny podnikatelov, je neplatné &o potvrdzuje konstantna judikatura.
Poistovia (v tomto pripade tieZz Zalovany v 1. rade ) obmedzuje hospodarsku sutaz pri urCovani
podmienok za akych bude/nebude vo vztahu k nim poskytnuté poistné plnenie v pinej vySke. Tieto
neplatné dohody obsiahnuté napr. vo VPP umoziiuju Zalovanému, ako je tomu aj v tomto pripade,
vyuzivat situaciu vo svoj prospech, ako sa to aktualne hodi na dané okolnosti, t.j. raz znizit' poistné
plnenie s odévodnenim opravy poskodeného MV v neautorizovanom servise, inokedy neakceptovat



obvyklé ceny prave kvéli tomu, Ze sa jedna o autorizované servisy, atd. Sud poukazuje na judikaturu
sudov Slovenskej republiky:

-KS KE, sp. zn.: 4Cob/174/2020 zo dna 17.08.2021 ,[...] VSetky servisy bez ohfadu na to, &i
su Zalovanym kvalifikované ako zmluvné, nezmluvné, autorizované alebo neautorizované podnikaju
legalne a preferovanie a zvyhodiovanie len urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarske;j
sutaze a s eurdpskou legislativou (€l. 101 ods. 3 zmluvy o fungovani EU). [...]*

-KS PO, sp. zn.: 20C0/121/2019 zo diia 25.06.2020 ,16. Odvolaci sud poznamenava, Zze nembze byt
na tarchu poisteného, teda Zalobcu, Ze pri vybere servisu si poisteny zvolil neautorizovany servis,
resp. nezmluvny servis Zalovaného a nezvolil si autorizovany servis resp. zmluvny servis Zalovaného,
s ktorym ma Zalovany dojednané zmluvné ceny. V pripade, ak ma opravovia zapisany ako predmet
podnikania opravu motorovych vozidiel, €o v danom pripade je nesporné, neprinalezi Zalovanému ¢lenit
subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované,
¢i neautorizované servisy. Ak sa poisteny rozhodol realizovat’ opravu vozidla v servise, ktory za tie isté
sluzby uc&tuje vyssie ceny, ako Uctuju zmluvné servisy zalovaného, neznamena to, Zze naklady, ktoré boli
vynaloZené predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit, pripadne Ze su neucelne vynaloZzené
na uvedenie veci (vozidla) do pévodného stavu. [...]*

-KS KE, sp. zn.: Cob/20/2020 zo dna 15.07.2020 uvadza: ,V pripade, ak ma opravovia zapisany ako
predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, o v danom pripade u Zalobcu je nesporné, neprinalezi
Zalovanému Cclenit subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov, opravy motorovych
vozidiel na autorizované, €i neautorizované servisy. Ak sa poisteny rozhodol realizovat’ opravu vozidla
v servise Zalobcu, ktory za tie isté sluzby uctuje vysSie ceny normohodin prace, ako G&tuju zmluvné
servisy Zzalovaného, neznamena to, Ze naklady ktoré boli vynalozené, predstavuju naklady, ktoré nebolo
potrebné vynalozit na uvedenie veci (vozidla) do pévodného stavu. Odvolaci sud uvadza, Ze skutoénosti
uvadzané Zalovanym nepreukazuju dévodnost a ucelnost kratenia ceny hodinovej sadzby za pracu
u nezmluvnych servisov v porovnani so zmluvnymi servismi, respektive autorizovanymi servismi, u
ktorych Zalovany postupuje inak. Podla odvolacieho sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a
kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna skuto¢nost, Ze
ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyvfiuje kvalitu vykonanej prace, a
teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a ¢asovy Usek danej prace je
odvodeny od zlozitosti ukonu a désledkov Skodovej udalosti.*

15. Podl'a ustanovenia § 8 zakona &. 136/2001 Z. z. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze: ,Zneuzitim
dominantného postavenia na relevantnom trhu je najma pism. c¢): uplatfiovanie rozdielnych podmienok
pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni vodi jednotlivym podnikatefom, ktorymi su alebo mozu byt tito
podnikatelia znevyhodfiovani v sutazi.” Poistovia, resp. Zalovany v 1. rade zneuZiva svoje dominantné
postavenie na trhu tym, Ze urCuje rozdielne podmienky pre rozlicné autoservisy. RozliSuje medzi
zmluvnym, nezmluvnym, autorizovanymi a neautorizovanym servismi. Zvyhodfiuje v hospodarskej
sutazi servisy, ktoré subjektivne urli. Tymto servisom poskytuje vyplatenie poistného plnenia v plnej
vysSke a v inej vyske, priznava vyhodnejSie ceny, a to ceny ako su na trhu. Zaroven nezohladriuju
¢o sa ma vykonat, ¢i mechanické, lakovacie, iné prace, o aky typ auta ide, nezohladfiuju podmienky,
ktoré vyrazne ovplyviiuju vy8ku opravy. Servisom, ktoré maju mat rovnaké postavenie na trhu ako
zmluvné servisy, neposkytne plnenie v plnej vyske, pretoZe nie s zmluvnym servisom poistovne. Takéto
rozliSovanie servisov je v rozpore s platnou pravnou Upravou a taktiez eurépskou legislativou. Podla
platnej slovenskej pravnej Upravy nie je stanovené, Ze poSkodeny si musi dat’ opravit’ svoje poSkodené
motorové vozidlo v zmluvnom servise. Prave naopak, poskodeny je opravneny rozhodnut sa, v akom
autoservise si necha svoje poSkodené motorové vozidlo opravit. Uvedené je v absolutnom sulade s
legislativou Eurdpskej Unie a to konkrétne s nariadeniami komisie EU, ktoré su priamo aplikovatelné a
pravne zavazné aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je stanovena ,blokova
vynimka“, ktora ma zarugit, Ze vSetky servisy maju rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat
alebo nezvyhodhovat, ¢&i preferovat niektoré z nich.

16. Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-32/11: ,Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze dvojstranné dohody, ktoré uzavreli spolo&nosti poskytujuce poistenie automobilov s
predajcami automobilov vykonavajucimi ¢innost autoopravovni alebo so zdruzenim tychto predajcov,
ktoré sa tykaju hodinovych sadzieb hradenych poistoviiou za opravu v nej poistenych vozidiel a podla
ktorych tieto sadzby zavisia okrem iného od poctu a podielu zmluv o poisteni, ktoré uzatvoril predajca
ako poistovaci agent v prospech tejto poistovne, je mozné povazovat za obmedzovanie hospodarskej
sutaze ,z hladiska ciefa“ v zmysle tohto ustanovenia, ak v nadvaznosti na individualne a konkrétne
preskumanie znenia a ciela tychto dohdd, ako aj pravneho a hospodarskeho kontextu, do ktorého su



vlozené, sa tieto dohody zdaju svojou povahou Skodlivé pre riadne fungovanie hospodarskej sutaze na
obidvoch dotknutych trhoch.*

17. Vy&Sie uvedené mozno priamo aplikovat na zavazok podnikatela, ktory uzavrie poistnd zmluvu s
poistoviiou s podmienkou povinnosti vyuZzitia zmluvného resp. autorizovaného servisu pod nasledkom
nevyplatenia celého poistného plnenia. Takyto zavazok brani sutaznému spravaniu, pretoZe podstatne
znevyhodriuje tzv. nezmluvné resp. neautorizované servisy a je v rozpore so zasadami hospodarskej
sutaze.

18. Podla rozsudku OS BA | sp. zn.: 11Csp/75/2018 cit.: ,40. Ak sa zalobca rozhodol realizovat
opravu vozidla v servise, ktory za tie isté sluzby uctuje vy3Sie ceny normohodin prace, ako uctuju
zmluvné servisy Zalovaného, neznamena to, Zze naklady ktoré vynalozil, predstavuju naklady, ktoré
nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla Zalobcu) do pévodného stavu.” To zakonite plati aj
opacne a porovnanie cien zmluvnych a nezmluvnych, ¢&i autorizovanych a neautorizovanych servisov,
vbbec nevyluduje, Ze sa stale jedna o zistovanie ceny obvyklej, a to bez ohfadu na to, Ze v akom servise
sa rozhodne poSkodeny opravit’ svoje poSkodené motorové vozidlo. Vzhfadom na vySSiuvedené, sud
povazoval kratenie poistného plnenia zo strany zalovaného v 1. rade o sumu 703,30 € za nedévodné.
19. Zalovany v 1. rade dfia 28.04.2017 oznamil Zalobcovi, Ze dia 27.04.2017 ukongil Setrenie Skodovej
udalosti vo veci prenajmu nahradného motorového vozidla a Ze poukazuje na uc¢et prenajimatela vozidla
s vyjadrenim, Ze uhradzaju 14 dni miesto 48 fakturovanych dni. Zalovany v 1. rade cenu denného
najmu nahradného motorového vozidla nespochybnil. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom:
Zakazkového listu - objednavky opravy a zmluvy o najme motorového vozidla sud zistil, Ze oprava
poskodeného motorového vozidla trvala od 08.12.2016 do do 24.01.2017. t.j. 48 dni. Na tuto dobu si
pravny predchodca Zalobcu vypozial nahradné motorové vozidlo za cenu najmu 1440.- eur. Zalovany
v 1. rade nijako nezddvodnil kratenie poistného plnenia z titulu najmu nahradného vozidla na 14 dni.
Sud ma za to, Ze kratenie poistného plnenia Zalovanym v 1. rade je taktiez nedévodné. Sud je toho
nazoru, Ze zapozi¢anie nahradného motorového vozidla na 48 dni s ohfadom na charakter poSkodenia,
typ motorového vozidla a poet normohodin potrebny na opravu motorového vozidla vratane prestojov
je primerany. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukéazal, ze skutoéna $koda , ktora vznikla
opravou poskodeného vozidla je vo vySke 2122,67 eur. Poistovia uviedla, Ze naklady na opravu znizZila
o Ciastku 703,30 €,1187.- eur. V Casti prenajmu motorového vozidla poistovia naklady vo vySke 1440.-
eur kratila o sumu 965,37 € . Sucet tychto Ciastok predstavuje vySku istiny uplatnenu Zzalobcom Oprava
703,30, najom ALV 965,37 Spolu: 1668,67 eur.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze naklady na najom nahradného
motorového vozidla vynaloZzené Zalobcom boli nutné a ucelné v obdobi od 08.12.2016 do do
24.01.2017. , kedy bolo poskodené motorové vozidlo Zalobcu v oprave. Zalobca, ktorého zatazuje
dbkazné bremeno preukazal, Ze na strane poSkodeného sa jednalo o Ulelne a nutne vynaloZzené
naklady na prengjom nahradného motorového vozidla v trvani 48 dni, pri€om k zapoZi¢aniu ndhradného
motorového vozidla doSlo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou na jeho motorovom vozidle.
Vyska Zalovaného néroku vyplyva z rozdielu medzi fakturovanou &iastkou (2122,67 €) na opravu , z
ktorej je odc&itana Ciastka zaslana poistovriou( 1419,37 €). Rozdiel vo vySke 703,30 za opravu tvori prvu
gast istiny. Dal$i Zalovany narok vyplyva z rozdielu medzi fakturovanou g&iastkou za prenajom vozidla
(1440,. €), z ktorej je odCitana Ciastka zaslana poistoviiou( 474,63 €). Rozdiel vo vyske 965,37 za
prenajom nahradného vozidla tvori druhu €ast istiny. S€itanim Ciastok 703,30 a 965,37 dospel Zzalobca
k vySke Zalovanej istiny v sume 1668,67 €. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zalobcovi priznal Zalovanu sumu vo vyske 1668,67 eur.

21. Povinnostou Zalovanej v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika bolo pInit’ v lehote 15 dni
od skond&enia vySetrenia poistnej udalosti. Zalobca si uplatnil pravo na zakonné Uroky z omeskania
vycislené od uplynutia 15-dfovej lehoty na plnenie po oznameni ukonéeni Setrenia ohladom poistného
plnenia nahradného motorového vozidla (27.04. 2017 + 15 dni), t.,j. od 13.05.2017. Zalovany v 1. rade
ukondil Setrenie poistnej udalosti dfia 27.04.2017. Sud mal preukdzané, Ze Zalovany v 1. rade je v
omeskani s plnenim penazného dlhu, preto ho zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeSkania podfla §
517 ods. 2/ Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,00 % ro¢ne od
13.05.2017 do zaplatenia. O vySke urokov z omeskania sud rozhodol podfa § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 CSP v zmysle
zasady Uspechu strany vo veci. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 100%, vodi Zalovanému v
2. rade bolo konanie zastavené, sud preto zaviazal Zalovaného v 1. rade povinnostou nahrady trov
konania Zalobcovi v rozsahu 100% .



23. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



