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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcu: Z. S., J..
XXXXXX, Y.. G. S. XX/XXX, S., pravne zast.: JUDr. Miroslava Slovinska, advokat, so sidlom
Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova Ves, proti Zalovanym 1. S. Z., J.. XX. X XXXX, Y.. G. L. XXXX/XX,
A., 2.S.E., J.. XX XX XXXX, Y.. G. I. XXXX/XX, H., K.. G. H. XX, 3. K. A., J.. X XX.XXXX, Y.. G. H. XX, G.
K.G. H. XX, 4. K. ., J. XX XXXXX,Y..G. . X, H.,, K.. G. H. XX, 5. S. S, J.. XX XXXX, Y.. G. H. XXX, 6.
F. K, Jo XXX XXXX, Y.. G. H. XXX, 7. S. S., J.. XX XXXX, Y.. G. H. XXX, 8. V. A,, V.. A., J.. XX. X XXXX,
Y.. G. L. XXXX/IXX, A., 9. L. S., J.. XX X.XXXX, Y.. G. H. XXX, 10. Z. I., J.. X X.XXXX, Y.. G. H. XX, 11.
M. J., J.. XXX XXXX, Y.. G. H. XXX, 12. S. A, J.. XX XX XXXX, Y.. G. H. XX, 13. Z. H., J.. X XX.XXXX,
Y..G.H. XX, 14.S. S, J.. XX XXXX, Y.. G. H. XX, 15. Z. S., J.. XX. X.XXXX, Y.. G. H. XXX, 16. K.. D. N,
Jo XX XXXX, Y.. G. E. W.. XX/IXXX, G., 17. Neznamy pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom Z. P., 18. Neznamy pravny nastupca ostatného pozemkovokniZzného vlastnika menom
Z. H., 19. Neznamy pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom S. H., 20.
Neznamy pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom M. H., 21. Neznamy
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom M. P., Zalovani 17.-21. zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, 22. M. N., V.. I, J.. XX.X.XXXX, Y.. G. S. J.
E. XXX, 23. Z. H., J.. XX. X XXXX, Y.. G. S. J. E. XXX, 24. S. H., J.. XX X.XXXX, Y.. G. G. XX, A,, 25. M.
N., V.. P, J XXXXXX, Y., G. S, XXXX/X, A, 26. Q. N, J.. XX.XXXXX, Y.. G. L. XXXX/XX, A., K.. G.
S. Z XX, N. J. I, 27. G. N., J.. XX X.XXXX, Y.. G. é XXXXIX, A., 28. F.. M. N., J.. XX XX.XXXX,
N. N. XXXX/XX, A., 29. S. A, J.. XX X.XXXX, Y.. G. H. XXX, 30. Z. A., J.. XX. X.XXXX, Y.. G. H.
G.K.G.H. XXX, 31.S.E,, V.. A,, J.. XX XX.XXXX, Y.. G. H. XXX, 32. Z. E., V.. N., J.. XX. X.XXXX,
D.. S.. 8. XXXX/XX, N. J. I, @ 33. M. S., V.. N., J.. XX.X.XXXX, Y.. G. S. J. E. XXX, o ur&enie
vlastnictva s prislusenstvom, takto

Y.. X.
Y.. G.
XXX,
Y.. G.

rozhodol:

. Uréuje sa, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra U.- H. C..XXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku trvaly travnaty porast, nachadzajucej sa v okrese A., obec H., katastralne uzemie
H., vytvorenej podla geometrického planu €. XXC/XX/XXXX-X/XXXX vyhotoveného dfia 24.04.2017
znalcom z odboru geodézie a kartografie F.. S. Z., K.., so sidlom S. XX, N., overeného Okresnym uradom
A., katastralny odbor dna 17.05.2017, ktory je su€astou tohto rozsudku.

Il. Zamieta sa vzajomna zaloba Slovenského pozemkového fondu zo diha 10.07.2020.
[ll. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Slovenskej republike sa nepriznava narok na nahradu trov konania spocivajucich v trovach statu vogi
Zalobcovi a Zalovanym.

odovodnenie:



1. Zalobca sa pévodnou Zalobou zo dfia 06.03.2014 doruéenou sudu dfia 07.03.2014 domahal uréenia
vyluéného vlastnickeho prava ku geometrickym planom novovytvorenej parcele &. XX/X, druh: trvale
travnaté porasty o vymere XXX m2, zapisanej na Liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie H.,
Q. H., Okres A..

X. Tuto svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze je zapisany na Liste vlastnictva &. XXX katastralne uzemie
H., Q. H., Q. A. ako vylu¢ny vlastnik parciel & XX/X- trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2 na
citovanom liste vlastnictva s uvedenou poznamkou: dévernost Udajov katastra o vlastnickom prave jeho
osoby k pozemku - parcela &. XX/X, druh: trvale travnaté porasty o vymere XXX m2 bola spochybnena
(duplicitne a s vlastnickym pravom k pozemku registra tejto K. €islo XX/X trvalé travnaté porasty o
vymere XXX m2 zapisané na LV &. XXXX). Povodni Zalovani v 1. az 25. rade spolu so Zalobcom su
zapisani ako podielovi spoluvlastnici na LV & XXXX katastralne uzemie H. k parcele €. XX/X trvalé
travnaté porasty o vymere XXX m2.V rdmci katastralneho Uzemia obce H. a katastra nehnutelnosti bola
vykonana ROEP, kde doslo k viacerym chybam a tieto sa dotkli aj jeho osoby ako aj zalovanych. Svoje
vlastnictvo odvija od pravneho titulu, ktorym nadobudol on vlastnictvo od svojej pravnej predchodkyne,
t.j. jeho matky, darovacou zmluvou J. XX/XX spisanej formou notarskej zapisnice zo dfia 19.02.1992.
Predmetnou zmluvou okrem iného nadobudol aj vlastnictvo k nehnutefnosti parcelné &islo pévodne
XXX/voj - luka o vymere XX siah. Zaroven upovedomil sud o potrebe vyhotovit geometricky plan v
sudnom konani.

3. V priebehu konania a to diia 28.6.2018 Zalobca upresnil petit svojej Zaloby a Ziadal pripustit zmenu
petitu Zalobného navrhu tak, Ze sud uréuje, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parcely
€. XXX/X o vymere XXX m2, Okres A., obec H., katastralne uzemie H., podla Geometrického planu ¢&.
XXC/XXIXXXX-XIXXXX vyhotoveného dria 24.4.2017 znalcom z odboru geodézieaH. F.. S. Z,, K., S.
XX, N., overeného Okresnym uradom A., katastralny odbor, diia 17.5.2017.

4. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 10C/33/2014-200 zo dria 17.09.2018 pripustil vy$Sie uvedenu zmenu
Zaloby.

5. KZalobe sa vyjadrili Zalovani pdévodne v 20 az 24. rade / t.€. oznageni ako Zalovaniv 17. az 21. rade
ako neznami pravni nastupcovia pozemokniznych vlastnikov oznaéenych menami 17.Z.P.,18. Z.J. H.,
19.S. H., 20. M. H., 21. M. P. prostrednictvom svojho zakonného zastupcu - Slovenského pozemkového
fondu pisomnym vyjadrenim zo diia 04.07.2014, v ktorom poukdazali na to, Ze Zaloba nie je dostato¢ne
pravne oddévodnena, kedy v prvom rade chyba naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby zo
strany Zalobcu. Dalej poukazovali na pédvodnl nevykonatelnost zalobného petitu (ktora bola odstranena
podanim zalobcu zo dfa 28.06.2018, o ktorom sudu rozhodol uznesenim sp.zn. 10C/33/2014-200 zo
dna 17.09.2018 o pripusteni zmeny Zaloby - pozndmka sudu), a tiez na to, Ze nie je zrejmé ani to, na
z&klade €oho sa Zalobca citi byt vlastnikom parcely registra ,D. €. XX/X 0 vymere XXX m2 zapisanej na
LV &. XXXX. Slovensky pozemkovy fond Setrenim zistil, Ze parcela €. XXXb luka o vymere XX siah bola
pbvodne zapisana v K. €. XXX k.U. H. , neskér na Liste vlastnictva &. XXX a v su€asnosti je zapisana
na Liste vlastnictva XXX k.U. H. ako parcela registra ,D.“ &. XX/X trvalé travnaté porasty o vymere XXX
m2 vo vlastnictve Zalobcu v celosti (1/1). Tento pozemok bol predmetom aj avizovanej darovacej zmluvy
spisanej vo forme notarskej zapisnice J. XX/XX J. XX/XX. PresnejSie predmetom darovacej zmluvy bol
vyhradne tento pozemok. Zalobca v8ak Ziada uréit do vlastnictva pozemok parcelu registra ,D. &. XX/X
zapisanu na LV ¢. XXX k.u. H., ktora je v podielovom spoluvlastnictve zalovanych. Tato parcela nebola
a ani nemohla byt predmetom darovacej zmluvy nakolko tato bola pévodne zapisana na K. &. XX k.u. H.
ako parcela €. XXXa luka o vymere XX siah. Pozemnokniznym parcelam ¢. XXXa M. XXXb v su&asnosti
zodpovedaju parcely registra ,. €. XX/X M. XX/X, su dve samostatné vedla seba leziace parcely, ¢o
potvrdzuje aj ortofoto mapa. NemoZzu sa ,prekryvat” a nemdze ist’ ani o pripad duplicity, kedZe sa jedna
o dve parcely totoZzného registra (,D.). Ak ma Zalobca pochybnosti kvoli vymere, Ze parcela registra ,D.*
€. XX/X, ktora je v jeho vlastnictve ma ,len“ XXX m2, o celkom nezodpoveda XX siaham, je nevyhnutné
uviest, Ze vymery uvadzané v siahach nie su zavazné.

6. V podani zo dfia 05.03.2015 doruéenom sudu diia 09.03.2015 tito Zalovani v 17. az 21. rade (ako
tzv. neznami vlastnici) prostrednictvom svojho zakonného zastupcu - Slovenského pozemkového fondu
dalej uviedli, Ze Katastralny urad v H. vo svojom rozhodnuti €.k. U. XX/XXXX/Ma-X z 31.08.2011, ktorym
tento organ zrusil rozhodnutie Spravy katastra A. &. U. X/IXXXX zo dha 14.06.2011, nekonStatoval,
Ze by prvostupriovy organ vo veci samej ( pri ,premiestneni“ parciel rusSeni LV a pod) skutkov/



formalne pochybil, t.j. Ze by parcely nespravne rozmiestnil, resp. Ze by nespravne zistil skutkovy stav.
Druhostupriovy organ vo svojom rozhodnuti nedal za pravdu Zalobcovi, ked tento uviedol, Ze treba
priznat parcelu registra ,U. , par. €. XXX (k tejto parcele nie je zaloZeny LV, ale pozostava z parciel
registra ,D. ¢. XX/X M. XX/X) do jeho vylu&ného vlastnictva. Zo Zaloby samotnej ako i z rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalobca zamysla byt vyluénym vlastnikom oboch spornych parciel v registri ,D. a to
parcely €. XX/X M. XX/X. K takémuto urCeniu nie je dany Ziaden pravny zaklad a ani Ziaden dbkaz,
ktory by Zalobcu opraviioval k obom parceldm. Z doposial predlozenych dbkazov, t.j. z PKV vloZiek,
darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice €. J. XX/XX, J. XX/XX z 19.02.1992 vyplyva, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely €. XX/X zapisanej na LV €. XXX, k.U. H.. Z doposial doloZenych
dokladov nie je zrejmé, na zaklade ¢oho by mal byt Zalobca vlastnikom v su€asnosti aj parcely &. XX/
X, ktorej umiestnenie na mape uréeného operatu mdze byt nespravne. Ak aj je Zalobca podielovym
spoluvlastnikom k parcele €. XX/X nevedno na zaklade akého titulu nadobudol tento podiel. Podla zapisu
na tomto LV je uvedené, Ze podiel nadobudol vydrzanim, no nevedno akym titulom vstupil do drzby a
tiez po kom podiel vydrzal. Je ale mozné pripustit, Ze grafické umiestnenie parcely &. XX/X moze byt
nespravne, k ¢omu dospela aj Sprava katastra A., dnes Okresny urad A., katastralny odbor. Slovensky
pozemkovy fond sa priklana k zisteniam katastralneho organu v skutkovom smere a to tak, Ze pozemok,
ktory je v su€asnosti vedeny ako parcela XX/X, by mal patrit do vlastnictva Slovenskej republiky.

7. Podanim zo dna 10.07.2020 doru¢enym sudu dfia 29.07.2020 Slovensky pozemkovy fond podal v
predmetnom spore vzajomnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud urcil, Ze parcela registra ,U. €islo XXX/
X o vymere XXX m2 trvaly travnaty porast v katastralnom uzemi H., Obec H., Okres A., vytvorena
Geometrickym planom &. XXC/XX/XXXX-X/XXXX zo dha 24.04.2017 vyhotoveného dnia 24.04.2017
znalcom z odboru geodézie a kartografie F.. S. Z., K.., S. XX, N., overeného Okresnym uradom A.,
katastralny odbor, dfa 17.5.2017 je vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave N. K. P. N. N. |. G.,
G. XX, F. : XX XXX XXX v podiele 1/1.

8. Tuto svoju vzajomnu Zalobu odbvodnil tym, Ze Sprava katastra A. pri preSetrovani udajov katastra
zistila nespravny zapis a zakres parciel registra ,D. &. XX/X M. XX/X evidovanych na listoch vlastnictva
&. XXXX M. C.. XXX v katastralnom Gzemi H. po zapise V., ktory bol schvéaleny rozhodnutim Spravy
katastra A. €. U. XX/XXXX zo diia 28.09.2009 a do katastra nehnutelnosti zapisany drna 07.10.2009
pod Cislom zmeny XX/XXXX M. XX/XXXX. Podfla spravneho organu parcela registra ,D. &. XX/X je
zapisand na LV &. XXX vo vyluénom vlastnictve Zalobcu titulom prvotného zapisu €. V. XXX/XX a
nasledne na zaklade osved&enia o dedistve €. XD X/XXXX. Ide o pévodnu pozemkovokniznu parcelu €.
XXX/X evidovanu v PKV €. XXX. Odvolaci spravny organ v rozhodnuti k vysSie uvedenému uvadza, Ze
preSetrenim grafického zobrazenia parcely registra ,D. €. XX/X v mape uréeného operatu vyhotovene;j
vV ramci spracovania registra pre dané katastralne uzemie v3ak bolo zistené, Ze jej zobrazenie je
nespravne a spravne mala byt zobrazena na terajSom mieste parcely registra ,D.“ €. XX/X, ktora je
zapisana na LV &. XXXX v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Ide o pdvodnu pozemkovokniznu
parcelu & XXX/X z PKV €. XX. Okrem toho, Ze parcely boli zakreslené nespravne bolo tieZ zistené, Ze
pozemok, ktory je v su€asnosti vedeny ako parcela registra ,.. &. XX/X 0 vymere XXX m2 trvaly travnaty
porast zapisany na liste vilastnictva ¢. XXX katastralne Uzemie H., by mal patrit do vlastnictva N.
V., nakolko sa jedna o &ast pozemkovokniznej parcely & XXX pdévodne zapisanej v K. C.. XXX, kde
poslednym vlastnikom je Ceskoslovensky $tat v sprave ONV v A..

9. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu pripisom zo dita 11.08.2020 pévodne nemal namietky vodi
vzajomnej Zalobe Slovenského pozemkového fondu a s touto suhlasil.

10. Nasledne v rdmci pisomného podania zo dfia 02.09.2022 ( €.I. 301 sudneho spisu) vzniesol vodi
tejto vzajomnej Zalobe namietku nedostatku vecnej legitimacie, nakolko tato vzajomna Zaloba bola
Slovenskym pozemkovym fondom v tomto spore vznesena v mene Slovenskej republiky, ktora v8ak
nie je stranou tohto sporu , nakofko Slovensky pozemkovy fond v tomto spore zastupuje neznamych
vlastnikov spornej nehnutelnosti, a preto je zalobca toho nazoru, Ze nie je dana aktivny legitimacia
Slovenského pozemkového fondu na podanie takejto Zaloby. Navrhol ju preto zamietnut.

11. Ostatni Zalovani sa k predmetnej vzajomnej Zalobe nevyjadrili.

12. Tunaj8i sud uznesenim sp.zn. 10C/33/2014-75 zo dnia 07.09.2015 konanie proti podvodnej Zalovanej
v4.rade M. N., J.. XX.X.XXXX zastavil a zaroven pripustil, aby do konania na strane Zalovanych vstupili



Zalovany v 25. rade - S. N. J.. XXX XXXX, G. A,, 8. X, zalovana v 26. rade - M. N. V.. I., J.. XX.X.XXXX,
G. S. J. E. XXX, zalovany v 27. rade - Z. H., XX.X.XXXX, G. S. J. E. XXX a zalovany v 28. rade
- S. H,, J.. XX X.XXXX, G. A., G. XX. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 09.05.2016
potom, €o Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud na zaklade odvolania Slovenského pozemkového
fondu uznesenim sp.zn. 3Co/564/2015-87 zo dfia 25.02.2016 odmietol uvedené odvolanie proti vyroku
o pripusteni vstupu do konania na strane zalovanych - Zalovanych v 25. az 28. rade a potvrdil uznesenie
vo vyroku o zastaveni konania proti povodnej Zalovanej v 4. rade.

13. V priebehu konania pévodne Zalovany S. N., J.. X X.XXXX dfia 5.7.2017 zomrel a dedi¢ské konanie
bolo po fiom vedené tunajSim sudom pod &.k. XD/XXX/XXXX a bolo ukonéené uznesenim zo dha
28.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost v ten isty denf, pricom dediémi sa stali M. N., Q. N., G. N. M.
F.. M. N.. Zaroven v priebehu konania zomrel aj Zalovany S. A., J.. XX.X.XXXX, a to dfia XX.X.XXXX,
pricom dedi¢ské konanie bolo vedené tunajSim sidom pod &.k. XD/XXX/XXXX a tiez zomrela aj S. A.,
J.. XX XXXX, ato diia XX XX XXXX, kedy dedi¢ské konanie po nej bolo vedené tunajSim sudom pod
C.k. XD/XXX/XXXX. Tunajsi sud preto uznesenim sp.zn. 10C/33/2014-184 zo diia 09.05.2018 rozhodol
o pokracovani v konani s dedi€mi S. N., J.. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, ato M. N., V.. P., J.. X X XXXX,
bytom S.A. XXXX/X, A. - t.&. Zzalovanou v 25. rade , Q. N., J.. XX X.XXXX, G. L.E. XXXX/XX, A. - t.¢&.
Zalovanym v 26. rade, BD. N., J.. XX X.XXXX, G. 8. XXXX/X, A. - t.&. zalovanou v 27.radeaF.. M. N, J..
XXXXXXXX, G. N. N. XXXX/XX, A. -t.€. Zalovanou v 28. rade. Zaroven tym istym uznesenim rozhodol
aj o pokracovani v konani s dediémi S. A., J.. XX.X.XXXX, L.. XX.X.XXXX a S. A,, J.. X.X.XXXX, L..
XX XX XXXX, ato S. A., J.. XX. X.XXXX, G. H. XXX - t.€. Zalovanym v 29. rade, Z. A., J.. XX.X.XXXX,
G. H. XXX - t.€. Zalovanym v 30. rade a S. E., V.. A, J.. XX XX XXXX, G. Z., L. XXX/XX -1.€. Zalovanou
v 31. rade.

14. V priebehu konania tiez zomrela pdévodne zalovana v 8. rade Y. A., J.. XX.XX.XXXX, a to dna
12.06.2019 a dedi¢ské konanie bolo po nej vedené tunajSim sudom pod €.k. XXD/XXX/XXXX a bolo
ukon&ené uznesenim sp.zn. XXD/XXX/XXXX-XXX zo dha 10.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 10.09.2019, na zaklade ktorého sud zistil, Ze podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora je
predmetom tohto konania, sa stal V. A, V.. A., J.. XX XX XXXX, G. L. XXXX/XX, XXX XX A. - syn
porucitelky. Preto sud uznesenim sp.zn. XXC/XX/XXXX - XXX zo dna 11.12.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 09.01.2020, pokraCoval v konani s tymto dedi¢om , a to ako Zalovanym v 8. rade.

15. Diia 2.9.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu na pristupenie dalSich subjektov do
konania na strane Zalovanych a to ako zalovanej v 32. rade Z. E., V.. N., J.. XX XX.XXXX, Y. G. D..
S.. 8. XXXX/XX, N. J. I, a ako Zalovanej v 32. rade M. S., V.. N, J.. XX XX.XXXX, Y. G. S. J. E. XXX.
Zalobca v podanom navrhu poukazal na obsah dediéskych spisov tunajsieho stidu sp. zn. XD/X/XXXX
M. XD/XX/XXXX, z ktorych vyplynulo, Ze parcela, ktora je predmetom tohto sudneho sporu, nebola
vysporiadana v dedi¢skom konani po porucitelfovi Z. N., J.. XX XX.XXXX L.. XX.XX.XXXX, kde ako
dedigia zo zakona prichadzaju do Gvahy jeho manzelka M. N. (Zalovanav 22. rade) adcéry Z.E.M. M. S..
Preto sud uznesenim sp.zn. XXC/XX/XXXX - XXX zo dfia 11.09.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 23.02.2021, pripustil do konania aj tieto vySSie navrhnuté osoby a to ako Zalované v 32. a 33. rade.

16. Napokon v priebehu tohto konania tiez zomrel pévodne Zalovany v 12. rade S. A., J.. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom H. XX, po ktorom bolo na tunajSom sude vedené dediCské konanie pod sp. zn.
XXD XX/XXXX. Dedi¢ské konanie po tomto porucitelovi bolo ukon&ené uznesenim zo dna 12.05.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.05.2021. Na zaklade predmetného uznesenia vlastnicke pravo
k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, kat. Uzemie H., ktora je predmetom tohto sporu, v
spoluvlastnickom podiele poruditefa X/ XXX nadobudol dedi€ S. A., J.. XX. XX XXXX, G. H. XX (syn).
Preto sud uznesenim sp.zn. XXC/XX/XXXX - XXX zo dria 09.09.2021 pokraCoval v konani s tymto
dedi¢om , a to ako Zalovanym v 12. rade.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, znaleckym
dokazovanim - vyhotovenim geometrického planu €. XXC/XX/XXXX-X/XXXX zo dna 24.04.2017 a na
ich zaklade zistil tento skutkovy stav veci :

18. Zalobca je toho &asu vedeny ako vyluény vlastnik okrem iného aj parcely registra ,D. evidovanej na
mape uréeného operatu pod parcelnym &islom XX/X , Druh pozemku : trvaly travnaty porast o vymere



XXX S.2 nachadzajucej sa v katastralnom uzemi H., Obec H., Okres A., a to podfla zapisu na Liste
vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom A., katastralny odbor.

19. Zaroven je na uvedenom Liste vlastnictva €. XXX v su€asnosti poznacena Poznamka: Hodnovernost
udajov katastra o vlastnickom prave Zalobcu k pozemku, parcela registra D. H. &islo XX/X, trvalé travne
porasty o vymere XXX m2 bola spochybnena ( duplicita s vlastnickym pravom k pozemku registra D.
H. Cislo XX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2, zapisanému v liste vlastnictva islo XXXX'), U.
- XXXIXXXX.

20. Zalobca je zarover vedeny ako podielovy spoluvlastnik ( pod G. XX) a to spolo&ne so Zalovanymi
(resp. v pripade zalovanych v 25. az 28. rade je tam nadalej uvadzana ich pravna predchodkyra - M. N.,
J.. XX X XXXX, t.€. uz neboha) nehnutelnosti - parcely registra ,.. evidovanej na mape uréeného operatu
pod parcelnym ¢&islom XX/X, Druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXX m2 nachadzajlcej sa
v katastralnom uzemi H., Obec H., Okres A., a to podfa zapisu na Liste vlastnictva €. XXXX vedeného
Okresnym uradom A., katastralny odbor.

21. Ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu na uvedenej parcele pre Zalobcu na tom
predmetnom Liste vlastnictva je uvddzané Rozhodnutie § 11 zakona zo diia 18.4.2005, U. X/XXXX-
XXIXX, XXX/XX, pricom aj v tomto pripade je na uvedenom Liste vlastnictva u Zalobcu poznacena
Poznamka: Hodnovernost’ udajov katastra o spoluvlastnickych pravach, k pozemku, parcela registra
D. H. &islo XX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2 bola spochybnena ( duplicita s vlastnickym
pravom k pozemku registra D. H. &islo XX/X, trvalé tradvne porasty o vymere XXX m2, zapisanému v
liste vlastnictva Cislo XXX '), U. - XXX/XXXX.

22. Ako tituly nadobudnutia parciel vedenych na Liste vlastnictva ¢. XXX pre Zalobcu sa v su&asnosti
uvadzaju: Kupna zmluva, geom. plan XXXXXXXX-XX/XXXX-I. z 18.11.2013-XXX/XXXX, OsvedZenie o
dedistve XD X/XXXX, L. XXX/XXXX-XXX/XX , Rozhodnutie o schvaleni ROEP ¢&. U. XX/XXXX-XX/
XX a V. F. XXX/XX - XX/XX.

XX. Na poévodnom vypise za uvedeného Listu vlastnictva €. XXX zo dfia 06.09.1999 ( &.I. 35 predmetného
spisu) sa ako titul nadobudnutia uvadza len: V. F. XXX/XX- XX/XX , pricom v €asti ,Poznamky*“ :
uvedeného listu vlastnictva sa uvadza zéapis , .. XXX, S.. XXX/b, Pre zapis do registra CKN je potrebny
geometricky plan“.

24. Podla Zalobcom predloZenej darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice sp.zn. J. XX/
XX, J. XX/XX na Statnom notarstve v Spisskej Novej Vsi diha 19.02.1992 pred $tatnou notarkou S. Z.
matka zalobcu - M. S., rod. Z.C. , J.. XX.XX.XXXX v tom &ase uz vdova byvajica v H. C.. XX ako darkyna
darovala Zalobcovi ako obdarovanému nehnutefnosti zapisané v tom ¢ase na Liste vlastnictva &islo
XXX, a to pozemok v katastralnom uzemi Obce H., pbdvodne zapisany v zapisnici &islo XXX, katastralne
uzemie H. ako pozemnoknizna parcela €. XXX/b - lika o vymere XX siah, u ktorej bola vedena ako jej
vlastni¢ka pod M. X/X v celosti.

25. Podla uc¢astnickej vypovede zalobcu dnia 02.06.2016 ( €.1. 97 sudneho spisu ) jeho matka ziskala
pozemnokniznu parcelu €. XXX/b z pozemnokniZnej vlozky €. XXX od svojej matky M. Z., V.. P..

26. Podfa vyjadrenia Zalobcu, pozemok, ktory uziva, je na dvoch listoch vlastnictva a to jednu ast ziskal
prave vysSie uvedenou darovacou zmluvou, kedy sa jedna podla jeho tvrdenia parcelu &. XX/X a druha
Cast parcely by mala byt parcela €. XX/X, ktoru chcel, aby mu ju sud urcil. Uviedol, Ze ma tak napisanu
parcelu, ktora je pri ihrisku, ale v skuto¢nosti Ziada parcelu, ktora je pri S., tak ako predlozil graficku
identifikaciu parcely z r. 2003, kedy sa jedna o parcelu C.. XXX.

27. Podfa vyjadrenia zastupcu Slovenského pozemkového fondu, ktoré odznelo na uvedenom
pojednavani z predloZzenych dokladov, ktoré sud zabezpe il je zrejmé, Ze stale v tejto Casti boli dve
parcely XXXa M. XXXb, priom Zalobca darovanim nadobudol jednu z tych parciel a tato je v su¢asnosti
len chybne graficky zamerana. Ak sa tato parcela zameria nanovo vedla rodiny S., tak parcela nalavo
pripadne v prospech Statu a tym sa napravia chyby, ktoré v tejto veci napachal V..



28. Z pisomného vyjadrenia Okresného uradu A., katastralny odbor zo dria 08.06.2016 ( €.l. 101 sudneho
spisu) vyplynulo, Ze parcelaregistra ,.. evidovanej na mape uréeného operatu pod parcelnym &islom XX/
X bola pévodne evidovana v pozemkovokniznej zapisnici €. XX ako parcela mp&. XXXa a ako parcela
registra ,D. evidovanej na mape uréeného operatu pod parcelnym &islom XXXXX/X bola evidovana v
Liste vlastnictva €. XXX v katastralnom Uzemi obce H. na podklade identifikacie parciel k dedi¢skému
konaniu. Parcele registra ,D. evidovanej na mape ur¢eného operatu pod parcelnym &islom XX/X bola
pbvodne evidovana v pozemkovokniznej zapisnici €. XXX ako parcela mp&. XXXb a ako parcela registra
,D. evidovanej na mape uréeného operatu pod parcelnym €islom XXXXX/X bola evidovana v Liste
vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi obce H. na podklade identifikacie parciel k darovacej zmluve.

29. Z obsahu katastralneho spisu sp.zn. U. X/IXXXX Katastralny urad v H., Sprava katastra A. a to zo
zapisnice €. XIXXXX zo zasadnutia komisie uskutoéneného na Obecnom urade v H. dfia 19.04.2011 z
jej bodu 1 vyplynulo, Ze Sprava katastra A. pri preSetrovani udajov katastra nehnutelnosti po schvaleni a
zapisani registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tzemi H., €. U. XX/XXXX pod zmenou
€. XX/XX zistila, Ze v mape uréeného operatu je rieSena parcela registra ,D. & XX/X, trvalé travne
porasty o vymere XXX S.X a parcela registra ,D. €. XX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m
2. V liste vlastnictva €. XXX je zapisana okrem iného aj parcela registra ,D. & XX/X, trvalé travne
porasty o vymere XXX S.2. Ide o pozemkovokniznu parcelu €. XXX/X z pozemkovokniznej viozky &. XXX.
Vlastnikom zapisanym v liste vlastnictva €. XXX je Zalobca. V liste viastnictva ¢. XXXX je zapisana
parcela registra ,D.“ €. XX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX S.2. Ide o pozemkovokniznu parcelu &.
XXX/X z pozemkovokniznej viozky €. XX. Vlastnikmi zapisanymi v liste vlastnictva €. XXXX su Zalobca
a zalovani (resp. ich pravni predchodcovia).

30. Porovnanim zakresu pozemkovokniznych parciel & XXX/X M. C.. XXX/X so stavom v platnej
vektorovej katastralnej mape pre katastralne uzemie H. Sprava katastra A. zistila, Ze parcely uréeného
operatu ako parcely registra ,D. &. XX/X M. C.. XX/X s v mape rieSené nespravne. Pozemkovoknizna
parcela &. XXX/X mé byt v mape uréeného operatu rieSena na mieste parcely registra ,D. C.. XX/X.

31. Dalej Sprava katastra A. zistila, Ze pozemkovoknizna parcela 8. XXX/X bola cela majetkovopravne
vysporiadana podfa rozsudku sudu €. XC XXXX/XX a geometrického planu &. XXX-XXXX-X v prospech
Z.S., J.. X. Xo. XXXX, zmena &. XX/XX. Nakoniec zistila, Ze na mieste parcely uréeného operatu &.
XX/X ma byt rieSené vlastnictvo v prospech Slovenskej republiky, v sprave Slovenského pozemkového
fondu, nakofko ide o ast pozemkovokniznej parcely €. XXX, ktora bola zapisana v pozemkovokniznej
vlozke &. XXX. Poslednym vlastnikom v pozemkovokniZnej viozke je zapisany: Ceskoslovensky $tat v
sprave ONV v A..”.

32. Sprava katastra A. zapis a zakres parcely registra D. C.. XX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX
m2 , aj parcely registra D. C.. XX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2 pre katastralne Gzemie H.
posudila ako chybné udaje registra, ktoré su v rozpore s udajmi podfa 6 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z..
Zacala preto ex offo konanie o oprave udajov schvaleného registra podla 7 ods. 6 zak. 180/1995 Z. z,
a to oznamenim tejto skutoCnosti dotknutym ucastnikom. Konanie bolo na Sprave katastra A. vedené
pod €. U. XIXXXX. Komisia doporucila Sprave katastra A. opravit chybné udaje schvaleného registra,
v zmysle vy3Sie uvedeného.

33. Na zaklade uvedeného Sprava katastra A. rozhodnutim &. U. X/ XXXX zo dfia 14.06.2011 okrem
iného rozhodla, Ze podlfa § 7 ods. 6 zakona &. 180/1995 Z. opravuje udaje schvaleného registra
obnovenej evidencie pozemkov pre katastralne uzemie H. tak, Zze: v subore popisnych informacii na liste
vlastnictva €. XXX rusi zapis parcely registra ,D. €. XX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2 a
sucasne do listu vlastnictva €. XXX zapisuje parcelu registra ,D. €. XX/X, trvalé travne porasty o vymere
XXX m2, na liste vlastnictva & XXXX rusi zapis parcely registra ,D. €. XX/X, trvalé travne porasty o
vymere XXX m2 a sucasne rusi list vlastnictva €. XXXX, a do vylu€ného vlastnictva Slovenskej republiky
a spravy Slovenského pozemkového fondu, F.: XXXXXXXX, G., G. XX zapisuje na list vlastnictva ¢.
XXXX novovytvorenu parcelu registra ,D.* €. XX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2, a zaroven
subor geodetickych informécii, mapu uréeného operatu, opravuje tak, ako to vyplyva z grafickej prilohy
rozhodnutia.

34. Vy&Sie uvedené rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim Katastralneho uradu v H. &.k. U. XX/XXXX/
Ma-X zo dria 31.08.2011, pricom z odévodnenia tohto rozhodnutia uvedeného odvolacieho organu



vyplynulo, Ze preskimanim napadnutého rozhodnutia a spisového materialu odvolaci spravny organ
zistil, Ze pozemkovoknizna parcela ¢. XXX/X pdvodne evidovana v pozemkovokniznej vlozke €. XX bola
cela majetkovopravne vysporiadana na zaklade rozsudku sudu €. XC XXXX/XX v prospechZ. S.a M. S.
aje identicka s astou sudasnych parciel registra ,U.” H. C.. XXX M. XXX evidovanych na liste vlastnictva
€. XX. Avsak v sucasnosti je tato nehnutelnost evidovana tieZz na liste vlastnictva €.XXXX ako parcela
registra ,D. H. C.. XX/X, ato na zaklade verejnych listin predloZenych na zapis do katastra (rozhodnutie
dedigstve €. O. XXX/XX , osved&enie o dedi€stve U.. O. XXXX/XX a dalSie), titulom pdvodnych zapisov z
pozemkovokniZznej €. XX ( dedenie €.d. XXX/XXXX, dedenie €.d. XXX/XXXX a dalSie), a tiez na zaklade
rozhodnutia €. U. X/ XXXX zo diia 18.04.2005 vydaného podfa § 11 zédkona &. 180/1995 Z.z..

35. Dalej z tohto odévodnenia vyplynulo, Ze pozemkovoknizna parcela &. XXX/X pévodne evidovana
v pozemkovokniznej vlozke €. XXX je v su€asnosti evidovana na liste vlastnictva €. XXX ako parcela
registra ,D. H. &. XX/X titulom prvotného zapisu &. V. X XX/XX a nasledne na zaklade osvedCenia o
dedicstve &. XD X/IXXXX. PreSetrenim grafického zobrazenia parcely registra ,D.“ KN €. XX/X v mape
uréeného operatu vyhotovenej v rdmci spracovania registra pre dané k.u. bolo zistené , Ze jej zobrazenie
je nespravne a spravne mala byt zobrazena na terajSom mieste parcely registra ,D.“ KN &. XX/X.

36. Dalej z tohto odévodnenia vyplynulo, Ze pozemkovoknizna parcela &. XXX pdvodne evidovana
v pozemkovokniznej viozke &. XXX v prospech Csl. §tatu v sprave ONV v A. v celosti mala byt v
mape uréeného operatu rieSena na terajSom mieste parcely registra ,D. KN &. XX/X. Prvostupfiovy
spravny organ napadnutym rozhodnutim na tomto mieste vytvara parcelu registra ,D. KN €. XX/X.
K zapisu novovytvorenej parcely registra ,,D. KN &. XX/X do Listu vlastnictva €. XXXX do vyluéného
vlastnictva Slovenskej republiky sprave Slovenského pozemkového fondu odvolaci organ uviedol, Ze
ani z vyroku a ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutiu nie je zrejmé na zaklade akého pravneho
titulu prvostupfiovy organ zapisuje vlastnicke pravo v prospech uvedeného u€astnika konania. Z listin
tvoriacich sulast spisového materidlu vyplyva, Ze pdvodna pozemkovoknizna parcela & XXX
bola majetkopravne vysporiadana o.i. v prospech parcely registra ,U. KN &. XXX, ktora je v su€asnosti
evidovana na liste vlastnictva €. X v prospech Obce H.v v celosti. Na zadklade uvedeného odvolaci organ
konstatoval, Ze v tomto pripade je rozbor dékazov uvedeny v odévodneni napadnutého rozhodnutia a
tiez spisovy material nedostato¢ny na posudenie veci. Porovnanim geometrického a polohového uréenia
pbvodnych pozemkovokniznych parciel €. XXX/X, XXX/X M. XXX s ich geometrickym a polohovym
uréenim v mape uréeného operatu vyhotovenej v ramci spracovania registra pre dané k.u. bolo zistené,
Ze zo strany zhotovitela registra doslo k pochybeniu, nakolko nespravne preveril vlastnicke vztahy
evidované na prislusnych listoch vlastnictva zarovern zobrazenie dotknutych parciel v prisludnych
mapovych podkladoch. Av8ak opravovat’ udaje katastra tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia nie je mozné, nakofko pravomoci katastralneho Uradu a sprav katastra ustanovuje § 18
ods.1 a 2 katastralneho zakona (resp. osobitné predpisy), pri¢om predmetom ich rozhodovania neméze
byt rozhodovanie sporov tykajucich sa prav k nehnutefnostiam, pretoZe tato pravomoc patri vyluéne
sudom (§ 7 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku), t.j. sprava katastra nie je pravomocna rozhodovat
v sporovych veciach a zaroven sprava katastra nema zakonom zverenu pravomoc zrusit’ alebo zmenit
zapisy vykonané v katastri nehnutelnosti v silade so zakonom, t.j. zrudit’ alebo zmenit vlastnicke pravo
nadobudnuté na zaklade zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny.

Nakolko zapis vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti do listov vlastnictva €. XXX M. XXXX
v danom k.U. vykonany na zéklade sposobilych pravnych listin, nie je dany dévod na vykonanie zmeny
udajov schvaleného registra v zmysle § 7 ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z.z. tak, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci spravny organ rozhodnutie Spravy katastra A. C.. U. X/XXXX
zo dfia 14.06.2011 zrusil.

37. Podla vyjadrenia Okresného uradu A., katastralny odbor zo dria 18.08.2016 ( &.I. 119 sudneho
spisu) rozhodnutie spravy katastra A. €. U. XIXXXX zo dfia 14.06.2011 bolo po vecnej stranke spravne
a odvolacim organom bolo zruSené pre procesné chyby. Pripadne ustanoveny geodet by mal rieSit
geometrickym planom pravny stav uz na stav registra ,U. a nie registra ,D., &im by sud rozhodoval
o vlastnickom prave Zalobcu, resp. aj Slovenskej republiky zastupenej Slovenskym pozemkovym
fondom k novozameranym parcelam registra ,U. a takyto rozsudok sudu o ureni vlastnickeho prava,
technickym podkladom ktorého by bol takto vyhotoveny geometricky plan , by bol spbésobily na zapis
do katastra nehnutelnosti.



38. Podla geometrického planu €. XXC/XX/XXXX-X/XXXX vyhotoveného drfa 24.04.2017 znalcom z
odboru geodézie a kartografie F.. S. Z., K.., N. N. S. XX, N., overeného Okresnym uradom A., katastralny
odbor dha 17.05.2017 (&.I. 138 sudneho spisu ) pbévodna parcela registra ,D. evidovana na mape
uréeného operatu pod parcelnym &islom XX/X, Druh pozemku : trvaly travnaty porast o vymere XXX m2
nachadzajuca sa v katastralnom uzemi H., , Obec H.Q., Q. A., a pOvodne zapisana na Liste vlastnictva
€. XXXX zanikla, a nahradila ju parcela registra U.- KN &.XXX/X o vymere XXX S.2, druh pozemku :
trvaly travnaty porast, nachadzajuca sa v okrese A., obec H., katastralne uzemie H., u ktorej ako jej
vlastnik je v uvedenom geometrickom plane oznaceny Zalobca.

39. Zaroven podla toho istého geometrického planu €. XXC/XX/XXXX-X/XXXX pbdvodna parcela registra
,D. evidovana na mape uréeného operatu pod parcelnym Cislom XX/X , Druh pozemku : trvaly travnaty
porast o vymere XXX m2 nachadzajuca sa v katastralnom tzemi H., Obec H., Q. A., a pévodne zapisana
na Liste vlastnictva &. XXX tak isto zanikla, a nahradilaju parcela registra U.- H. C..XXX/X o vymere XXX
m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, nachadzajuca sa v okrese A., obec H., katastralne izemie H.,
u ktorej ako jej vlastnik je v uvedenom geometrickom plane oznaceny ,, Slovensky pozemkovy fond®.

40. Podla vyjadrenia Okresného Uradu A., katastralny odbor zo diia 24.04.2020 ( &.l. 258 sudneho spisu)
vy$8ie uvedeny geometricky plan €. X/IXXXX zo dha 24. 04. 2017, uradne overeny dna 17.05.2017 pod
€. XX/IXXXX k novovytvorenym parceldm registra ,,U. &. XXX/X, trvaly travnaty porast o vymere XXX m2
a €. XXX/ X, trvaly travnaty porast o vymere XXX m2 je sposobily na zapis do katastra nehnutefnosti aj
za predpokladu, Ze sudnym rozhodnutim dbjde k ur€eniu (spolu)vlastnickeho prava len k novovytvorenej
parcele registra ,,U.“ &. XXX/X v katastralnom uzemi H..

41. Podla § 137 pism.c/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP®),
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

42. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poziadavky zakona
kvalifikovany, t.j. naliehavy, pri€om posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravne;j
kvalifikacie rozhodujlcich skutoénosti. Zalobca je potom povinny tvrdit' a dokazat skuto&nosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je
tam, kde je stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, je tu ohrozenie prava,
¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, a tento nemozno odstranit' inak,
len uréovacim vyrokom, priom jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo
pravneho vztahu.

43.V zmysle judikatury a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak poZadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri
takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu
spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana
uréovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov.
Ak vSak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje
Zalobcu, ktory musi poukazat na urcité skutkové okolnosti tykajice sa sporu medzi stranami sporu, a
z&roven objasnit, pre€o prave podana ur€ovacia Zaloba je procesne vhodnym (teda u€innym) nastrojom,
ktory tento spor vyrieSi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06.12.2012).

44. Ak sa Zalobca prostrednictvom urlovacej Zaloby domaha urlenia, Ze je vlastnikom v Zalobe
Specifikovanych nehnutelnosti, ked je v katastri nehnutefnosti ako vlastnik zapisana ina osoba
(zalovany), sved¢i zalobcovi na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem, pretoZe zalobca sa domaha



vydania deklaratérneho (nie konstitutivneho) rozhodnutia s ciefom dosiahnut stilad medzi nim tvrdenym
pravnym stavom (tzv. pravnou realitou) a stavom zapisov v katastri nehnutelnosti. Inak povedané,
v pripade procesného Uspechu Zalobcu dosiahne priaznivejSie pravne postavenie, ktoré tkvie v
tom, Ze sudnym rozhodnutim bude deklarovany Zalobcom tvrdeny existujuci vecnopravny vztah k
predmetnému nehnutefnému majetku, pri¢om vydany rozsudok bude sucasne podkladom pre zapis
takto deklarovaného zalobcovho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to vo forme zaznamu.
( porovnaj rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo/3745/2009 ze dne 21,12.2009, obdobne
Fekete, | : Obgiansky zakonnik . 2. Zvazok ( Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezddvodné
obohatenie) Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokddex 2015, str. 56,
rovnako tak Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6C0/25/2015 zo dria 11.03.2015, prip. Rozsudok
NS SR sp.zn. 1 Cdo 3/03 uverejneny v asopise zo Sudnej praxe €. 48/2003).

45. Zalobca sa v tomto spore domaha uréenia jeho vyluéného vlastnickeho prava k prisludnej parcele,
pretoze len tymto meritérnym rozhodnutim sudu je mozné napravit stav pochybenia, ktory sa vyskytol
v ramci pévodnych zapisov v prisluSnom katastri nehnutefnosti a ktory spociva v nesulade grafického
zobrazenia pbvodnej parcely registra ,. KN ¢. XX/X v mape urCeného operatu vyhotovenej v ramci
spracovania registra pre dané katastralne Uzemie s realnym stavom su€asného zapisu na tomto katastri,
ktory ako uvadza aj samotny spravny organ - Katastralny urad v H. vo svojom rozhodnuti sp.zn. U.
XXIXXXX/Ma-X zo dfia 31.08.2011, nie je v jeho prdvomoci takuto napravu vykonat, nakolko nema
zdkonom zverenu pravomoc zruSit alebo zmenit’ zapisy vykonané v katastri nehnutelnosti v sulade so
zakonom, t.j. zruSit alebo zmenit vlastnicke pravo nadobudnuté na zaklade zmluvy, verejnej listiny alebo
inej listiny. Preto si sud ustalil , Ze tu Zalobca ma danym naliehavy pravny zaujem na taktom uréeni jeho
vlastnickeho prava.

46. Podla § 132 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. ( Obc&ianskeho zdkonnika) /dalej len ako ,,Obc&iansky
zakonnik®/, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

47. Podla § 132 ods. 2 Obcianskeho zékonnika , ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak urleny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

48. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

49. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobcova Zaloba €o do ur€enia jeho vyluéného
vlastnickeho prava k prisluSnej parcele je dévodna a preto jej vyhovel v plnom rozsahu.

50. Zo zapisnice €. X/IXXXX Katastralneho uradu v H., Sprava katastra A. zo zasadnutia komisie
uskuto€neného na Obecnom Urade v H. dfia 19.04.2011 vyplynulo, Ze pozemkovoknizna parcela &. XXX/
X, ktora je pévodnou pozemkovokniznou parcelou €. XXXb z pozemkovokniznej viozky €. XXX a ktora
bola nasledne zapisana ako parcela registra ,D. evidovana na mape uréeného operatu pod parcelnym
Cislom XX/X, mala byt v mape uréeného operatu rieSena na mieste parcely registra . &. XX/X. Tato
skuto€nost bola potvrdena aj v ramci preSetrenia vykonavaného v odvolacom spravnom konani ako to
vyplynulo aj z rozhodnutia Katastralneho tradu v H. €.k. U. XX/XXXX/Ma-X zo dfia 31.08.2011.

51. V konani pritom bolo preukazané, Ze pokial ide o pévodnu parcelu S.. XXXb k tejto nadobudol
Zalobca svoje vylu€ne vlastnickeho pravo titulom darovania od svojej matky a to na zaklade darovacej
zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice sp.zn. J. XX/XX, J. XX/XX na Statnom notarstve v N.
J. . diia 19.02.1992, priCom tento titul mu bol takto zaznamenany aj do Listu vlastnictva €. XXX pod
zépisom V. F. XXX/XX - XX/XX, ako vylu€ny vlastnik tejto nehnutefnosti bol vedeny nepretrzite viac ako
10 rokov a to az do €asu, kym v roku 2011 nebolo toto jeho vyluéné vlastnictvo k tomuto pozemku
spochybnené v uvedenom liste vlastnictva pod sp.zn. U. - XXX/XXXX zaznamenanou duplicitou s
vlastnickym pravom k pozemku registra D. KN Cislo XX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2,
zapisanému vV liste vlastnictva €islo XXXX, ktorou bola hodnovernost Uudajov katastra o vlastnickom
prave Zalobcu spochybnena.



52. Ako v8ak vyplynulo z vykonaného dokazovania tdto hodnovernost bola spochybnena len v
dosledku nespravneho zobrazenia tejto pévodnej parcely registra ,D.“ v mape uréeného operatu
vyhotovenej v ramci spracovania registra pre dané katastralne Uzemie , k naprave ¢oho doslo nasledne
geometrickym planom &. XXC/XX/XXXX-X/XXXX vyhotovenym drfia 24.04.2017 znalcom z odboru
geodézie a kartografie F.. S. Z., K.., ktorym pévodne nespravne umiestnena pdvodna parcela registra
,D.“ evidovana na mape uréeného operatu pod parcelnym &islom XX/X zanikla a na mieste, na
ktorom mala byt pévodne umiestnena parcela registra ,D. evidovana na mape uréeného operatu pod
parcelnym &islom XX/X, bola tymto geometrickym planom vytvorena nova parcela registra U.- H. C..XXX/
X o vymere XXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, ktora je pdvodnou parcelou S.. XXXb z
pozemkovokniZznej vlozky €. XXX.

53. Sud preto Zalobe Zalobcu po Uprave jeho Zalobného petitu diia 28.6.2018 pripustenej uznesenim
sp.zn. 10C/33/2014-200 zo dna 17.09.2018 v plnom rozsahu vyhovel.

54. Pokial ide o vzajomnu Zalobu zo dfia 10.07.2020 podanu Slovenskym pozemkovym fondom a
dorucenu tunajSiemu sudu diia 29.07.2020, sud sa stotoznil s ndmietkou Zalobcu o nedostatku vecnej
legitimacie na podanie takejto vzajomnej Zaloby uvedenym fondom ako zakonnym zastupcom. V
tomto spore totiz Slovensky pozemkovy fond vystupuje ako zadkonny zastupca neznamych pravnych
nastupcov ostatnych pozemkovokniznych vlastnikov vedenych na liste vlastnictva &. XXXX pod menami
17.2.P,18.Z.H.,19. S. H,, 20. M. H., a 21. M. P., a teda nie ako zakonny zastupca $tatu - Slovenskej
republiky. Pritom i z obsahu jeho vzajomnej Zaloby je zrejmé, Ze sa doZadoval ur€enia vyluéného
vlastnickeho prava k parcele registra ,U. &islo XXX/X novovytvorenej Geometrickym planom &. XXC/
XXIXXXX-XIXXXX zo diia 24.04.2017 prave v prospech Slovenskej republiky, ktora vdak nie je stranou
sporu v uvedenom konani.

55. Okrem toho vyluéné vlastnictvo tatu k tejto parcele v jej celosti jej spochybnené aj zisteniami
Katastralneho tradu v H.S. uvedenymi v jeho rozhodnuti €.k. U. XX/XXXX/Ma-X zo dria 31.08.2011,
podfa ktorych pozemkovoknizna parcela €. XXX, od ktorej zrejme Slovensky pozemkovy fond odvodzuje
vlastnictvo $tatu aj k novovytvorenej parcele registra ,U. Cislo XXX/X a ktora bola pévodne evidovana
v pozemkovokniznej vlozke & XXX v prospech Csl. §tatu v sprave ONV v A. v celosti, mala byt
majetkopravne vysporiadana o.i. v prospech parcely registra ,U." KN & XXX, ktora je v su€asnosti
evidovana na liste vlastnictva €. X v prospech Obce H. v celosti.

56. Vzhladom na uvedené preto sud vzajomnu Zalobu zo dna 10.07.2020 podanu v tomto konani
Slovenskym pozemkovym fondom zamietol.

57. Podfa § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. , Civilného sporového poriadku ( dalej len ako , CSP*), trovy
konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

58. Podla § 255 o0ds.1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

59. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

61. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. Aplikacia ustanovenia § 150 O. s. p. (teraz § 257 CSP- poznamka sudu ) pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj



nélezite odovodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych u¢astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo
dobrym mravom. Ustanovenie § 150 O. s. p. (teraz § 257 CSP- poznamka sudu) nie je mozné povazovat
za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimo¢ne.
( porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 2 M Cdo 17/2009 zo dia 28.01.2010).

64. V danom spore Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, avSak sud dospel k zaveru, Ze tu existuju
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud Zalobcovi neprizna tieto trovy. Tieto dévody hodné
osobitného zretela sud vzhliadal v tom, Ze pochybenia, ktoré spocivali v nesprdvnom grafickom
zobrazeni parcely registra ,D.“ H. C.. XX/X v mape uréeného operatu vyhotovenej v ramci spracovania
registra pre dané katastralne uzemie , kedy zobrazenie tejto parcely bolo vykonané nespravne a spravne
mala byt zobrazena na terajSom mieste parcely registra ,D.“ H. C.. XX/X, nezavinili Zalovani, a ani
nemali Ziaden podiel na taktom chybnom znaceni v prisluSnych podkladoch katastra. Zaroveri zalovani
v tomto spore Ziadnym svojim procesnym postojom nebranili v tomto uréeni vyluéného vlastnickeho
prava Zalobcovi k predmetnej parcele. Sud preto Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

65. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

66. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

67. Podra Clanku 4 ods.1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

68. V danom spore vznikli trovy Statu, ktoré neboli vykryté preddavkami od sporovych stran, ktoré
spocCivali v uhrade Casti odmeny znalca F.. S. Z. priznanej uznesenim sp.zn. 10C/33/2014-139 zo
dfia 20.06.2017 v zneni jeho opravného uznesenia sp.zn. 10C/33/2014-165 zo diia 11.01.2018 v sume
84,72 EUR za vypracovanie geometrického planu €. XXC/XX/XXXX-X/XXXX zo dfa 24.04.2017.

69. Aj v pripade nepriznania tychto trov Statu voci stranam sporu sud postupoval podla § 257 CSP,
kedy aj v tomto pripade za dévod hodny osobitného zretela bral skuto€nost , Ze nespravne grafické
zobrazenie parcely registra,D.“ H. C.. XX/X v mape uréeného operatu vyhotovenej v rdmci spracovania
registra pre dané katastralne uzemie , ktora chyba vyvolala potrebu viest toto sporové konania, aby sa
stav pravny zosuladil so stavom faktickym (na mieste samom) nezavinila Ziada zo stran tohto sporu a
len vypracovanim nového geometrického planu, ktory vypracoval znalec ustanoveny v tomto konani,
ktorého €as odmeny bola preplatena aj z prostriedkov Statu potom, ¢o nebola plne vykryta preddavkom
ZloZzenym na tento ucel Zalobcom, bolo mozné dosiahnut toto zosuladenie toto realneho stavu so stavom
pravnym, ktory geometricky plan mohol byt naslednom podkladom na prislusny zépis aj do katastra
nehnutelnosti. Sud preto nepriznal ani Slovenskej republike narok na nahradu trov konania spoéivajucich
vo vys8ie uvedenych trovach Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v tridsiatich dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako , CSP*/ ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



