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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne: L. N.,
Al XX XXXX, W. W., Q. XXXX/XXA, zastupena JUDr. Evou Kristofiakovou, advokatkou, Malinovo,
Zelena 11, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
Bratislava, Stefanovitova 4, zastipeny AK FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, o zaplatenie 1.463,58 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 14.2.2020 ¢.k. 15Csp/51/2016 - 61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobkyla ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.463,58 € s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.463,58 € od 16.4.2015 do zaplatenia a
sumu 130 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze o Zalobe rozhodol na zaklade ust. § 274,
§ 275 a § 137 pism.a) CSP; Zalobkyna Zalobou uplatfiovala ndhradu $kody na motorovom vozidle, ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktort poskytol Zalovany a skuto€nou Skodou, ktora mala vzniknut
na motorovom vozidle. Sud prvej inStancie vo veci vytyCil termin pojednavania na deni 14.2.2020,
na ktory sa Zalovany nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany (ked predvolanie bolo Zalovanému
dorucené dna 17.1.2020, doru€enka na €.l. 59 spisu); v predvolani bol Zalovany pouceny o nasledku
nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany
svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil, nepoZziadal o odro€enie pojednavania a ani o to, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti. Na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobkyne navrhol sudu, aby o
zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

2/ KedZe v danom pripade boli na pojednavani dfia 14.2.2020 splnené v8etky podmienky v zmysle §
274 CSP, sud prvej indtancie o zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ktorym Zalobe
Zalobkyne vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a v konani Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy3ke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

3/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany (odvolanie bolo podané v ramci
lehoty plynacej v zmysle zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism.a/ ),
v celom rozsahu, ktoré odévodnil tym, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre
zmes$kanie Zalovaného, podlia § 356 pism. b/ CSP. Zalovany namietal, Ze v zmysle dévodovej spravy



k inStitutu rozsudku pre zmesSkanie zalovaného sluzi tento institut ako procesna sankcia za pasivitu
Zalovaného. Zalovany ale v konani nebol neginny; poukazoval napr. na uznesenie Krajského stdu v
Bratislave ¢&.k. 6C0/51/2019-459 zo dna 12.4.2019, v ktorom odvolaci sud dospel k zaveru, ze ust.
§ 274 CSP nemozno vykladat tak, Ze je sud povinny rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie, Ze tento
institat treba aplikovat’ velmi citlivo a to iba v skutoéne odévodnenych pripadoch, ked je sporova strana
zavaznym spdsobom procesne nedinna. Zalovany dalej uviedol, Ze predvolanie, ktoré obdrzal na termin
pojednavania dfia 14.2.2020 o 11,30 hod., (predvolanie datované diiom 16.1.2020 ), neobsahovalo
riadne a priame poucenie o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Zalovany je tiez nazoru, Ze v predvolani na pojednavanie nemozno formulovat
poucenie neadresne (dokonca bez uvedenia postavenia samotnej strany sporu) a navySe spésobom,
Ze sa v samotnom pouceni prezumuje predvolanie s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany svoju argumentéciu podporil
aj odkazom na uznesenie US SR sp. zn. |.US 233/2019 - 22 zo dna 4.6.2019, v ktorom Ustavny sud
vystrihal pred formalistickym vykladom ust. § 274 CSP, ale Ze moZnost vydania takéhoto rozsudku treba
vzdy posudzovat aj vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci; napriek kogentnosti ust. § 274 CSP by
pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie by
mohlo znamenat porudenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom tade v tom, Ze pri takomto
formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny prostriedok
( odvolanie vo veci samej ). Zalovany trval na tom, Ze v jeho pripade neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakolko Zalovany bol v konani aktivny a v predvolani na pojednavanie
nebol riadne a priamo pouc¢eny konajucim sidom o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Navrhoval preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4/ Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna (€.I. 94 az 96 spisu), ktora oznadcila
odvolanie zalovaného za nedbvodné v celom rozsahu. Uviedla, Ze Zalovany sa nedostavil na
pojednavanie na ktoré bol riadne a v€as predvolany, priCom o nasledkoch nedostavenia sa bol riadne
pouceny a svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil (ani dodato¢ne) a svoju nepritomnost
neodévodnil, a to ani v odvolani; Zalobkyna je nazoru, Ze boli splnené vietky podmienky podla § 274 CSP
na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalobkyfa poznamenala, Ze Zalovany je poistoviiou, ma oddelenie
s odborne spdsobilymi osobami (s pravnickym vzdelanim) na konanie, ktory svoju neu€ast vébec
neospravedinil, €0 mozno jednozna¢ne chapat ako pasivitu z jeho strany. Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6C0/51/2019, na ktory Zalovany vo svojom odvolani poukazuje, je uplne irelevantny,
nakolko z daného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovani sa ospravedinili, avSak sud oznamil Zalovanym,
Ze ziadost o odrodenie akceptovat nebude. Zalobkyfa tiez poukazovala na ust. § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na
jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. V danom pripade sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie v ur€eny €as, Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami;
Zalobkyfa navrhla rozhodnat vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Zalobkyfa navrhovala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit' ako vecne spravny a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

5/ Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nutné odmietnut.

6/ Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie,

b/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami.

7/ Podfa § 356 pism. b/ CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

8/ Podla § 386 pism. c/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.



9/ Proti rozsudku pre zmes&kanie (kontumaénému rozsudku) v zasade nie je pripustné odvolanie; napriek
tomu zakon aj vo&i nemu odvolanie pripusta, hoci len vynimoéne. Pripustnost’ odvolania vS8ak zakon
viaze len na jediny dbvod, ktorym je, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku.
Existencia tohto zakonného dévodu je v prvom rade podmienkou pripustnosti odvolania. Znamena to,
Ze ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zakonny dovod nie je dany, musel by odvolanie odmietnut
v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP, pretoze odvolanie by smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. Zinych dévodov, nez ktoré su vypocitané v § 356 pism. b/ CSP, nie je mozné podat odvolanie
proti tomuto druhu rozsudku.

10/ V danej pravnej veci je najprv nutné skonstatovat, Ze Zalovany ako odvolatel vo svojom odvolani
namietal, Ze v jeho pripade neboli naplnené zakonom vyzadované podmienky, za ktorych mdze sud
rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. To znamenad, Ze Zalovany podal odvolanie
prave z toho dévodu, z ktorého ako jediného mohol predmetny rozsudok pre zmeskanie napadnut.
Skumajuc splnenie zakonnych podmienok, ktoré sudu dovoluju rozhodnut vo veci rozsudkom pre
zmes8kanie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto zdkonné podmienky (§ 274 CSP) splnené boli.
Zalovany sa na pojednavanie dia 14.2.2021 nedostavil, predvolanie naf (spolu s pougenim) mu pritom
bolo doru¢ené este dha 17.1.2020 (€.I. 59 spisu). Svoju neulast’ neospravedinil ni¢im (teda vébec
Ziadnymi okolnostami).

11/ Zalovany v odvolani osobitne namietal, Ze predvolanie bolo formulované neadresne, bez uvedenia
postavenia samotnej strany sporu, tieZ Ze neobsahovalo riadne a priame poucenie o nasledku
nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Vychadzajuc z
obsahu spisového materialu odvolaci sud tieto namietky Zalovaného nepovazuje za opodstatnené. Je
pravdou, Ze predvolanie na pojednavanie spolu s pou¢enim o moznosti rozhodnut o Zalobe rozsudkom
pre zmeSkanie nie je vyhotovované individualne, ale Ze sudy za tymto ucelom pouzivaju predtlag,
do ktorej sa uz len vpisuju tie Gdaje, ktoré sa tykaju tej - ktorej konkrétnej pravnej veci a ktoré tak
danu pravnu vec individualizuju. V danom pripade obsahuje predvolanie na termin pojednavanie na
den 14.2.2020 na &.I. 58 spisu oznalenie spisovej znacky, pod ktorou je vec vedena na sude prvej
indtancie (15Csp/51/2016), jednotlivych stran konania - Zalujucej (L. N.) aj Zalovanej (KOOPERATIVA
poistovia, a.s.), predmet konania (o zaplatenie 1.463,58 € s prisluSenstvom) a termin a miesto
ustneho pojednavania. Pod nim je pripojeny text poucenia o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu, v&itane poucenia o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie (§ 274 a § 278 CSP, t,j.
ako rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu tak, aj Zalovaného), a to v pripade, ak sa strana sporu na
pojednavanie vo veci ako riadne a v&as predvolana nedostavi a svoju nepritomnost neospravedini v&as
a vaznymi okolnostami, ak druha strana navrhne rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Odvolaci sud
predmetné predvolanie s pou¢enim povazuje za dostato¢né na to, aby bolo z neho bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, akej veci a ktorych stran sporu sa tyka, aj za splnenia akych podmienok hrozi
stranam sporu uplatnenie moznosti rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie.

12/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov odvolanie Zalovaného odmietol (§ 386 pism. ¢/ CSP), nakolko
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné.

13/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP. Odmietnutie odvolania je nutné po procesnej stranke povazovat za neuspech v konani;
nahrada naroku na trovy odvolacieho konania tak prinalezi tej strane, ktora odvolanie nepodala, vdanom
pripade teda Zalobkyni, ktorej tak odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

14/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnickda osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona, ma
vysokoskolsképravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia ( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP ).



