Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/24/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4321201339

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2022:4321201339.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Alenou Morav¢ikovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: E. Q., R..
XXXXXXXX, V. XXXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 6.266,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie v sumy 261,- eur s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie nakladov
na vymahanie pohladavky v sume 84,51 eur s prislusenstvomzastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

l1l. Zalovanému sud narok na néhradu trov konania proti Zalobcovinepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 29.03.2021 sa pdvodny Zalobca (VSeobecna uverova
banka, a. s., ICO: 31 320 155) doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske
6.266,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 28.08.2018 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer
Finance Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia
uvedenej spoloénosti s VUB, a. s. Pravny predchodca pévodného Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu
dfia 26.01.2017 zmluvu o poZicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pozi¢ku vo vyske 7.000,- eur. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v
pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 127,42 eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske
15.290,4 eur, priCom ku diiu podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 2.761,41 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a vcas, Zalobca listom zo dha 27.06.2018 - ,Predzalobna upomienka®, vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok a suéasne ho upozornil na vyhlasenia splatnosti celého tveru. Zalovany ani v dodatoéne
poskytnutej lehote dIZné splatky neuhradil, v ddsledku Eoho pravny predchodca Zalobcu diia 19.08.2018
uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dia 22.08.2018 - ,0znamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu 6.266,-
eur, priCom pravny predchodca Zalobcu si zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po ,Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou. Uviedol dalej, Ze ku driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit
sumu 8.942,9 eur, ktoru tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (18 x 127,42 eur) a
suma po zosplatneni (6.649,34 eur), pri€om Zalovany ku driu podania Zalobného navrhu uhradil sumu
2.761,41 eur. V tomto konani si uplatriuje aj naklady na vymahanie vo vyske 84,51, ale zmluvnu pokutu
si neuplatiuje.



2. Sud vydal vo veci diia 11.05.2021 platobny rozkaz sp. zn.: 7Csp/24/2021 - 40, voci ktorému Zalovany
podal odpor, v ktorom uviedol, Ze narok neuznava v celom rozsahu. Zmluva je predtlaena, typova,
formularova, ktorej obsah nemohol ovplyvnit a musel ju podpisat vcelku ako mu bola predlozena.
Dalej uviedol, Ze v zmluve absentuji povinné naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch,
na zaklade ¢oho sa podla § 11 ods. 1 pism. b) Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Veritel
vyuzil nekalé obchodné praktiky a neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajicich z jednotlivych
ustanoveni zmluvy a nekonal s nalezZitou odbornou starostlivostou. Rozsah dokladov A4 bez odborného
vykladu stavia spotrebitela do nevyhodnej pozicie. PoZi€al si 7.000,-eur, zaplatil 2.877, 41 eur a tak
vznikol nedoplatok 4.122,59 eur. Od februara do maja uskutoénil 4 uhrady po 29,-eur, spolu 116,-eur,
ktoré nie su zohfadnené v prehlade splatok. Poziadal sud o kontrolu zmluvy z uradnej moci. Vyjadril
sa aj k odstupeniu veritela od zmluvy a k neplatnosti zmluvy z dévodu vykoristovania spotrebitela a
poukéazal na svoje prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a dohovorom o ochrane [udskych prav.
KedZe Zalovany podal v€as odpor s vecnym oddévodnenim, sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.:
7Csp/24/2021 - 52 zo dfia 02.06.2021 zrusil.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni vo vztahu k platnosti a neprijatelnym zmluvnym podmienkam uviedol,
Ze zmluva bola riadne podpisand oboma zmluvnymi stranami a tak boli splnené zakladné zakonné
predpoklady pre platnost pravneho Ukonu. Zalovany nebol k podpisu Ziadnym spésobom nuteny a
zmluvu nepodpisal pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pricom
Zalovany bol parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych
podmienok, s ktorymi bol riadne oboznameny. Zalovany bol pri podpise riadne oboznameny s tym aku
istinu a aké prislusenstvo bude platit, teda zmluva dostato€ne popisuje odplatu za poskytnuty uver,
tieto nerozporoval a vykonaval Uhrady v zmluve predpisanej vyske, teda aj s prisluSnou ¢astou uroku.
Zalobca dalej uvadza, Ze nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
pricom Zalobca dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody
o zosplatneni dihu v zmysle €l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim
a dodrzanie zdkonnej 90-dfiovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného. Zaroven s ohfadom na
Uhrady Zalovaného po podani Zaloby spolu v 116 eur (4x29), netrva na uplatnenej Zalobe v ¢asti 116,- eur
s prisl. a v tejto Casti berie Zalobu Ciasto€ne spat a Ziada aj o vratenie alikvotnej Easti sudneho poplatku.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni nadalej trval na svojich predchadzajdcich vyjadreniach, prisom doplnil
svoje vyjadrenie o konkretizaciu neprijatelnych podmienok s tym, Ze v zmluve absentuju minimalne
nalezitosti: zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu jednotlivé splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami na Gc&ely jeho splatenia a pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istinu, uroky a iné poplatky, uvedeny nedostatok spésobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost’ Gveru,
pricom poukazal na viaceré rozhodnutia slovenskych stdov. Dalej namietal spravnu vysku RPMN a
poplatky, pri ktorych uviedol, Ze sa jedna o finan&né zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré po materialne;j
stranke nie su dodané a sluZia v skuto€nosti len zaujmom dodévatela a spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Uviedol, Ze vyhlasenie spotrebitela, Zze sa
oboznamil s VOP, uverovymi podmienkami a sadzobnikom - Zalobca prenaSa na spotrebitela dékazné
bremeno v otdzke skutoéného a riadneho oboznamenia sa s tymito podmienkami.

5. Zalovany na zaklade predvolania na pojednavanie zaslal stidu ospravedinenie svojej nepritomnosti,
spolu so suhlasom konat' v jeho nepritomnosti, pri€om zaroveri doloZil sudu doklady o dalSich uhradach
za mesiace jun az december 2021 v celkovej vysSke 203,- eur (7x29 eur) a poziadal sud o povolenie
Uhrady dIZnej istiny v splatkach po 29 eur. Nasledne zaslal sudu vyjadrenie v ktorom namietal riadne
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakolko uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje § 53
ods. 9 a § 565 OZ a Ze z ich systematického zaradenia v Obc&ianskom zakonniku, ako aj z logického
vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyZzaduje jednoznacne 2 ukony, prvym je vyzva v zmysle § 53 ods.
9 OZ a druhym ukonom je vyhldsenie mimoriadnej splatnosti. S ohfadom na uvedené a na podklade
rozhodnuti sudnych autorit namietal aj dodrZzanie postupu pri postupeni bankovej pohlfadavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a teda aktivnu legitimaciu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany poukéazal
na to, Ze Zalobca nepredlozil sudu Ziadny hodnoverny dékaz o tom, Ze pévodny Zalobca uUver zosplatnil,
resp. dékaz o ukonéeni Uverového vztahu bankou so Zalovanym, i uz odstupenim od zmluvy alebo
vypovedou zmluvy pred postupenim pohladavky. Rovnako uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze pbvodny Zalobca pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na splnenie
penazného zavazku a tak ma za to, Ze zmluva o postupeni pohfadavok je tak absolutne neplatna, ked



zalobca nedokazal, ze pohladavka voc€i zalovanému bola v ¢ase postupenia na zalobcu spdsobila na
postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Zalobca nasledne opatovne zaslal sudu giastoéné spatvzatie v désledku thrad zo strany Zalovaného
vo vySke 145,- eur s prisl. (5x29,- eur) a v Casti o zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky v
sume 84, 61 eur, s tym, Ze Zalovanym uvadzané uhrady zo dna 23.11.2021 a 21.12.2021, obe po
29,- eur neeviduju a musia ich preverit' u pravneho predchodcu, nakofko Zalovany stale uhradza platby
v prospech pdvodného uverového uctu, napriek tomu, Ze doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky,
¢o mu bolo oznamené listom zo dna 28.09.2021. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného uviedol,
Ze Obciansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny, jeho képia bola predloZzena
pri podpise Gverovej zmluvy spolu s potvrdenim o bankovom uéte v OTP banke a spifial $tandardné
rizikové podmienky. Zalovany svojim podpisom prehlasil, Ze uvadzané Gdaje su pravdivé a taktiez
prehlasil, Ze mu neboli zndme Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavézku.
Vysku mesacéného prijmu preukazal z titulu zamestnania, ktoré zdokladoval vyplatnymi paskami za
obdobie pred poskytnutim tveru, pri¢om sa potvrdil uvadzany priemerny prijem a tak sa stanovena vyska
javi primerana. Splatky spociatku riadne splacal a zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré nastanu
po podpise zmluvy. Zalovany neinformoval o zmene svojich finanénych pomerov a ani nepredniesol
Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky. Bonita bola preverovana cez Socialnu poistoviiu, no
dbkazmi Zalobca a ani jeho pravny predchodca nedisponuje. Vo vztahu k zosplatneniu pohladavky
uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo dohodnuté v &l. 9 bod 2 zmluvnych podmienok, ktoré su
su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Su€asne uviedol, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9
OZ nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyzaduje 2 ukony pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
ku ktorym musi byt preukadzané dorucenie oboch listin a takyto vyklad povazuje za prili§ extenzivny,
pretoze ciefom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZznik preukazatelne upozorneny na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, t.].
mohol sa oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa dorugenim upozornenia podla §
53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia
oboznamil. Nasledne veritel vyuZil moznost predéasného zosplatnenia uveru, ku ktorému suce Zalobca
nepredklada dorucenku, alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na postovu prepravu, nakofko
predmetna listina o zosplatneni Uveru ma iba deklaratdrny charakter, priCom ucinky nastanu spatne
oznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni uveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s
ohladom na bod 9.2. zmluvnych podmienok, aké désledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej
splatky, pre ktori pévodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Zalobca méa vzhladom na uvedené za to,
Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru podfa § 53 ods. 9 a § 565
0OZ. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo zalovanému doru€ované formou obyc&ajnej
listovej zasielky, nakolko pred zosplatnenim Zalovanému zasielana vyzva s doru¢enkou, v ramci ktorej
bol upozorneny aj na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlznych splatok. Zalovany sa
o zosplatneni mohol dozvediet najneskér doru€enim podanej Zaloby, nakolko predmetna listina ma len
deklaratorny charakter a jej uc€inky spatne nastani momentom oboznamenia Zalovaného s jej obsahom.
Vo vztahu k postupeniu pohladavky uviedol, Ze pohladavka bola v sulade s ust. § 92 zakona o bankach
legitimne postupena na nového veritela a poukézal na § 151 ods. 1 CSP, s tym, Ze Zalovany nijakym
spbsobom nerozporoval skutoénosti tykajlce sa postupenia pohladavky na Zalobcu a ani s ohfadom k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, priCom pravny zastupca Zalobcu neucast’ ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zalovana svoju uéast taktieZ ospravedinila a sthlasila s konanim
a rozhodnutim v jej nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov, a to
najma notarskou zapisnicou o projekte rozdelenia zlu¢enim zo dfia 11.12.2017, Prilohou 1 projektu,
Zmluvou o spotrebitelskom uvere, splatkovym kalendarom, informaciou o RPMN, informaciou v zmysle
zakona o ochrane osobnych udajov, prikazom na uhradu, Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitel[skom uUvere, udelenim suhlasu v zmysle zékona o ochrane osobnych udajov, vyplatnymi
paskami Zalovaného, zoznamom dokladov k pézickam, fotokdpiou obdianskeho preukazu, vratane
uvedenia platobnych kariet a uétov Zalovaného, predzalobnou upomienkou zo dha 27.06.2018,
doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, prehfadom splatok a thrad, odporom k

platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu k odporu spolu s giastoénym spatvzatim Zaloby, vyjadrenim



Zalovaného, oznamenim o prevzati pravneho zastipenia a navrhu na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu a suhlas nového veritela so vstupom do konania, prilohou &. 1 odvolania plnej moci, prilohou
€. 3 rdmcova zmluva o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky, odvolanim
plnomocenstva, Ziadostou o postupenie a prevod, dodatkom &. 4 k ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok, Ramcovou zmluvou po postupeni pohlfadavok, vyjadrenim Zalovaného s ospravedinenim
u€asti na pojednavani doru¢enym sudu dfia 31.12.2021, dokladmi o Uhradéch Zalovaného, vyjadrenim
Zalovaného doru€ené sudu diia 20.01.2022, vyjadrenim Zalobcu s prilohami doruéenym sudu dna
31.01.2020 a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom
bola dfha 26.01.2017 uzatvorena zmluva o p6zicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Gveru vo vyske 7.000,-eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky spolu s
urokom vo vyske 19,90 % rocne, t. j. celkovo 15.290,40 eu, v pravidelnych 120 mesalnych splatkach
po 127,42, eur splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, s RPMN 19,90 %, odplatou 19,90 %, najvy$Sou
pripustnou odplatou 20,00%, s prvou splatkou dria 20.02.2017 a terminom konecnej splatnosti dha
20.01.2027. Z prehlfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil titulom poskytnutej pézicky
sumu 2.761,41 eur, av3ak jednotlivé splatky riadne a v€as nesplacal, preto spolo¢nost VSeobecna
Uverova banka, a. s. listom zo diha 27.06.2018 - , PredZalobna upomienka" oznamila zalovanému,
Ze voCi nemu eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 332,73 eur. Zaroven ho upozornil,
Ze ak do 05.08.2018 neddbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2018, bude opravneny uUver
zosplatnit. Predmetna zasielku bola dria 17.07.2018 vratena veritefovi ako neprevzata v odbernej lehote.
VSeobecna uverova banka, a. s., nasledne mala listom zo diia 22.08.2018 Zalovanému oznamit, Ze
vzhlfadom na neuhradenie diZnych splatok v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke sa stal dlh
z uverovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz. Opravnene veritela Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky je zakotvené v bode 9.2. zmluvy.

10. Na zaklade notarskej zapisnice N 3283/2017 Nz 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na
HodZovom namesti €. 3 doslo difiom 01.01.2018 k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s.
a to jej rozdelenim a naslednym zli€enim s nastupnickymi spoloénostami VSeobecna uverova banka,
a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB
Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

11. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a .s. a VSeobecna Uverova banka, a. s. a spolo€nost'ou Intrum Slovakia s.r.o.
dria 30.11.2017 a jej dodatkov a priloh, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postupena
spolo€nosti Intrum Slovakia s. r. 0. k diu 24.09.2021, ktord skuto€nost oznamila VSeobecna uUverova
banka a. s. Zalovanému listom zo dna 28.09.2021.

12. Na zaklade navrhu pdvodného Zalobcu (VSeobecna tverova banka, a. s., ICO: 31 320 155) preto sud
uznesenim sp. zn.: 7Csp/24/2021 - 114 zo dna 21.10.2021 vyhovel navrhu, aby do konania namiesto
pbvodného Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154,

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 a 6 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

23. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (v zneni U¢innom ku dfiu postupenia pohladavky), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku drfiu postupenia, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



25. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych udveroch G&inného v &ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spotrebitefskym Uverom na uUCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

26. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch G&innom v ase uzatvorenia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

27. Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

28. Podla § 11 ods. 1 a 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny (&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel'ského
uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> alebo
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou



veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvysSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.htmI>

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> sa Gver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>.

29. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. V konani bolo preukazané, ze medzi spoloénostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritefom a
Zalovanym ako dIZznikom bola dfia 26.01.2017 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vySke 7.000,- eur, tj. medzi pévodnym veritelom
a Zalovanym, existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o pdzZiCke podla § 657 nasl. Obcianskeho
zakonnika, ktora je sufasne spotrebitelskou zmluvou a na zalovaného je potrebné hfadiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Na pravny vztah zaloZeny zmluvou o pdZicke je tak potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedena zmluva mala formularovych charakter,
bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany nemohol ovplyvnit' jej obsah.

32. Zalovany uver &erpal, riadne a v&as ho nesplacal, a preto pdvodny Zalobca Zalovaného najprv listom
zo dna 27.06.2018 -, Predzalobna upomienka" upozornil, ze ak do 05.08.2018 neuhradi aspori splatku
splatnu v mesiaci 04/2018, bude opravneny uver zosplatnit. Predmetna zasielka bola veritelovi dna
17.07.2018 vratena ako neprevzatd v odbernej lehote. A nakolko k uhrade nedoslo nasledne mal listom
zo dia 22.08.2018 poskytnuty Uver ku driu 19.08.2018 zosplatnit. Sud sa stotoZAuje s vyjadrenim
Zalovaného, Ze otazku zosplatnenia Uveru je potrebné vykladat v kontexte § 53 ods. 9 OZ a § 565
OZ sucasne. Z ich obsahu vyplyva, Ze povinnostou veritela je upozornit’ diZznika na spotrebitelskych
zavazkov ide teda o dva rbézne pravne ukony veritefa a to upozornenie na uplatnenie prava veritela
podla § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskania so zaplatenim splatky
v zmysle § 565 OZ, pricom zakonodarca ma na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa nevyhnutne
musi dostat do sféry dispozicie spotrebitela a z jej obsahu musi byt zrejmé splnenie zakonnych
podmienok uplatnenia rezimu v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Pbvodny Zalobca v o
svojom vyjadreni uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému doru€ované obycajnou
listovou zasielkou, av8ak uviedol Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ nemozno vyvodit zaver, Ze
zakonodarca vyzaduje 2 ukony pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané
dorucenie oboch listin a takyto vyklad povaZuje za prili§ extenzivny, pretoze cieflom zédkonodarcu bolo
v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru
a toto upozornenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, t.j. mohol sa oboznamit s obsahom
takého upozornenia. Nasledne veritel vyuZil moznost pred€asného zosplatnenia uUveru, ku ktorému
sice zalobca nepredklada doruenku, alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu,



nakolko predmetna listina o zosplatneni Gveru ma iba deklaratérny charakter, pricom uc€inky nastanu
spatne oznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel
aj s ohladom na bod 9.2. zmluvnych podmienok, aké dosledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej
splatky, pre ktort pévodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Vo vztahu k postupeniu pohladavky uviedol,
Ze pohladavka bola v sulade s ust. § 92 zakona o bankach legitimne postupena na nového veritela
a poukazal na § 151 ods. 1 CSP, s tym, Ze Zalovany nijakym sp6sobom nerozporoval skuto&nosti
tykajuce sa postupenia pohfadavky na Zalobcu a ani s ohfadom k vyhlaseniu okamzitej splatnosti. Nie
je ani pravdou, Ze Zalovany nerozporoval skuto&nosti tykajuce sa postupenia pohfadavky a vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, nakoflko vo svojom poslednom vyjadreni namietal, Ze Zalobca nepredloZil sudu
Ziadny hodnoverny dékaz o tom, Ze by povodny Zalobca Uver riadne zosplatnil a tak ma sud zato, Ze
Zalobca nepreukéazal platné zosplatnenie poskytnutého Gveru podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Pokial ide o vyhladsenie mimoriadnej splatnosti, sud ma zato, Ze prisludné ustanovenia zakona, davaju
veritefovi moznost, nie povinnost vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru, a to za predpokladu, Ze su v
danom pripade splnené zakonné podmienky na takyto postup. Aj z predzalobnej upomienky zo dna
27.06.2018 vyplyva upozornenie na opravnenie veritela Gver zosplatnit a nie na jeho automatické
vyhlasenie v pripade, ze zo strany Zalovaného neddjde k uUhrade. Zaroven, ak ide o vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, v pripade plnenia v splatkach, moze
veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, najneskdr do splatnosti
najblizSieho nasledujucej splatky. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pravo veritela poZadovat zaplatenie celej
pohfadavky z dévodu straty vyhody splatok je Casovo obmedzené. Z dokladov predloZzenych Zalobcom
vyplyva, Ze ak pdvodny veritel vyuZil pravo zosplatnit' Uver pre neplnenie splatky splatnej v mesiaci
4/2018 mohol tak urobit najneskdr do splatnosti najblizSej splatky po 3 mesiacoch omeSkania, teda
do 19.08.2018. Uvedené Zalobca v Zalobe aj tvrdil, avSak Zalobcom tvrdené skuto€nosti nevyplyvaju
z predloZzenych listinnych dokladov. Z listu - "Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru",
datovaného dna 22.08.2018 vyplyva, ze pbvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost az ku dru
22.08.2018, ¢o jednoznacne vyplyva z textu tohto ozndmenia, kde je uvedené: ,...Va$ dlh z uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Va3a dlzna Ciastka k dneSnému driu
predstavuje sumu v celkovej vyske 7.052,41 eur, pricom istina Uveru je vo vyske 7.051,49 eur, ktord
sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeSkania odo dfia zosplatnenia az do uplného zaplatenia
istiny.“ Pokial pévodny veritel listinou oznatenou ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
datovanou diia 22.08.2018 vyslovne uviedol, Ze dIZzna Ciastka k tomuto driu predstavuje sumu 7.052,41
eur, sud ma za to, Ze pévodny veritel pristupil k zosplatneniu prave dia 22.08.2018, teda po splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky splatnej po uplynuti lehoty troch mesiacov omeskania od splatnosti
splatky splatnej v mesiaci april 2018. V danom pripade pévodny veritel postupoval v rozpore s citovanou
zakonnou Upravou, pretoZe je preukazane, Ze zosplatnenie nebolo vykonané do splatnosti najblizSej
splatky po troch mesiacoch od omeskania. K uvedenému zaveru sudu, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti zmluvy doslo az ku driu 22.08.2018 (a nie ako tak to tvrdi Zalobca k 19.08.201), sved¢i jednak
jednoznadné urenie datumu, ku ktorému pdvodny veritel pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, uvedenému v oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru (vid citaciu vysSie), ale aj samotna
suma dIZnej Ciastky uvedena v predmetnom oznameni, ktora bola vycCislena v zostatku 7.052,41 eur,
pricom ak by bola mimoriadna splatnost Uveru vyhlasena tak, ako to tvrdil Zalobca v Zalobe, t. j. k
19.08.2019, v zmysle predloZzeného prehladu splatok a uhrad by bol zostatok v sume 7.051,49 eur.
Sud je toho nazoru, Ze ak pdvodny veritel mal pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zmluvy
k 19.08.2018, ni€ mu nebranilo v oznameni jednoznaéne uviest tento deri ako aj zostatok uveru k
tomuto diiu. Sud ma zaroven zato, Ze Zalobca Ziadnym dokladom, okrem jeho tvrdenia, nepreukazal,
Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti malo dojst’ prave k 19.08.2018, pricom za takyto doklad podla
nazoru sudu nie je mozné povazovat ani prehlad splatok a uhrad, ktory je len pocitaovou zostavou
pbévodného veritela a nie jeho jednostrannym pravnym ukonom, a nebol ani zo strany pévodného
veritela doru€ovany Zalovanému. Skutonost, Ze pocitaCova zostava je ukonCena k 19.08.2018 v
Ziadnom pripade nemdze preukazovat, Zze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti malo déjst’ prave k
tomuto datumu, uvedené iba preukazuje, Ze v danej pocitatovej zostave bol nasimulovany stav zostatku
k uvedenému datumu, priCom je mozné takto nasimulovat zostatok Gveru k akémukolvek datumu.
Rovnako Zalobca predloZenymi listinnymi dékazmi nepreukazal ani to, Ze by sa list - ,Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru" dostal do dispozi¢nej sféry zalovaného a mal moznost sa s
fou oboznamit a uvedenu skuto€nost Zalovany namietal a preto nespornost doruenia oznamenia
Zalovaného nemozno posudzovat v zmysle § 151 ods. 1 CSP.



33. Rovnako sud skumal aj dodrzanie postupu v sulade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch s ohfadom na dodrzanie odbornej starostlivosti pri skimani schopnosti Zalovaného splacat’
uver, nakolko splnenie tejto povinnosti preukazuje dodavatel. Posudenim bonity spotrebitela pred
uzatvorenim zmluvy o Gvere sa zaoberal aj Stdny dvor EU v rozsudku zo dfia 5. marca 2020, v ktorom
uviedol, Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia
povinnosti v €l. 8 smernice, podfa ktorej veritel musi pred uzatvorenim zmluvy posudit' Uverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave.
Rovnako aj v rozsudok sudneho dvora EU zo diia 18. decembra 2014, sp. zn. C-449/13 uvadza,
Ze ustanovenia predmetnej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze jednak brania vnutrostatnej
Uprave, podfa ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 tejto smernice
zatazuje spotrebitela a jednak brania skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia
musel domnievat, Ze spotrebitel uznal Uplné a spravne vykonanie veritefom jeho predzmluvnych
povinnosti, priom toto ustanovenie ma aj za nasledok prenesenie dékazného bremena o vykonani
uvedenych povinnosti, ktoré mdze narusit' G€innost’ prav priznanych smernicou 2008/48. V zmysle
dovodovej spravy k ustanoveniu § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch touto je ustanovena
povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
Uver na zaklade relevantnych a aktualnych informécii ziskanych jednak od spotrebitefa a jednak,
napr. v pripade banky, zo spolo€ného bankového registra. Toto ustanovenie ma zabezpedit zaujem
veritefov spravne odhadnut schopnost spotrebitel splacat a spravat sa obozretne, a to jednak z
pohladu navratnosti Uveru a jednak z pohladu dbésledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane
spotrebitelov. Zo zdkonnej Upravy upravujucej povinnost skiumat’ bonitu a désledkov nedodrzania tohto
postupu mozno vyvodit zamer zakonodarcu o snahu efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov.
Z normativneho textu vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie veritefa ohfadne uzavretia zmluvy si
ma zabezpedit veritel sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Je povinnostou veritela takto
ziskané informacie o prijmoch a vydavkoch dalej verifikovat, pri¢om za dostato¢né sa povazuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplne, presné a pravdivé
Udaje, tato povinnost vSak veritela neliberuje konat' s odbornou starostlivostou a teda je povinny si od
spotrebitela vyZiadat' potrebné informacie, ale zaroven ai aj aktivne zabezpec€ovat dalSie primerané
a objektivne zistitefné informéacie o spotrebitefovi a tieto riadne vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske. Zalobca do stidneho
spisu dolozil iba vyplatné pasky Zalovaného spred obdobia poskytnutia Uveru a pokial ide o vydavky,
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyvaju iba deklarované vydavky Zalovaného, pri¢om Zalobca vo
svojom poslednom vyjadreni iba uviedol, Ze Zalovany z titulu zamestnania a doloZenych vyplatnych
pasok preukazal vySku mesacného prijmu a Ze bonita bola preverovana cez Socialnu poistovriu, no
bez predlozenia akychkolvek podkladov a d6kazov potvrdzujucich preverovanie cez Socialnu poistoviu
a potvrdzujucich vydavky Zalovaného, pripadne dékazu o nahliadnuti veritefa do prisludnej databazy
udajov o spotrebitefoch, v désledku ¢oho v tomto smere Zalobca podfa nazoru sudu neuniesol dokazné
bremeno a preto jeho konanie nemozno povaZovat za konanie s odbornou starostlivostou. Ak veritel pri
posudzovani bonity nekona s odbornou starostlivostou, zakon o spotrebitel'skych dveroch to sankcionuje
nemoznostou vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a preto povodny
veritel ani nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost iveru. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze nedoSlo
a ani nemohlo prist’ k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

34. Na zaklade uvedeného sud skumal aktivhu legitimaciu Zalobcu, nakofko skumanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je su€astou kazdého sudneho konania, pri€om ju sud skuma
vZdy - aj bez navrhu, aj ked ju Ziadny z U€astnikov nenamieta /rozsudok Najvy38ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 26.06.2010), priCom zistenie nedostatku vecnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Aktivnu legitimaciu Zalobca odvodzuje od zmluvy o postupeni
pohfadavky a od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo dfia 22.08.2018. V danom pripade ide o sporové
konanie, a preto strana sporu tak musi uniest bremeno tvrdeni a skuto¢nosti, ktoré mézu privodit jej
uspech v spore, a toto bremeno tiez preukazat. Ako vyplyva zo zistenia skutkového stavu, tak pdvodny
Zalobca mal postupit Zalobcovi svoje pohladavky, ktoré mal voéi zalovanému. Podla nazoru sudu
v3ak zalobca nepreukazal a nepredlozil také listinné dbkazy, ktoré by preukazovali platné postupenie



pohladavky, nakolko nepreukazal platné a uc€inné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a ani, Ze nastala
konecna splatnost uveru. Pokial ide o potrebu dodrzania postupu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
sud ma zato, Ze v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktord uzatvoril Zalovany so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom, t.j. s veritefom, ktory nebol bankovou
institdciou a preto na postupenie pohfadavky nebolo potrebné dodrzat’ postup podfa § 92 ods. 8 zdkona
o bankach. Nakoflko vSak ide o spotrebitelsky uver, pre platné postupenie pohladavky bolo potrebné
splnit' tak vSeobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ako aj osobitné
podmienky uvedené v § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, uéinnych v &ase postupenia.
Nakolko Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie Uveru, resp. Ze ku dfiu postupenia nastala kone¢na
splatnost’ uveru (k postupeniu pohfadavky doslo k datumu 24.09.2021 a termin konecnej splatnosti je
az 20.01.2027), nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by bol predmetny Uver ku driu postupenia splatny,
pricom ak ide o spotrebitelsky Uver, vzmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritef mbze
postupit pohfadavku zo spotrebitelského Uveru len so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, len urcitym
subjektom, ktoré spifiaji tam uvedené podmienky a ak ide o pohladavku po kone¢nom termine splatnosti
alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti. Pévodny Zalobca v8ak
postupil Zalobcovi celt pohladavku z uveru bez toho, aby bol uver splatny (t.j. nadobudol mimoriadnu
splatnost, resp. kone¢nu splatnost), ¢o je v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Postupenie pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, na ktoru neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej pohladavky je
neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritelom Zalovaného, a preto sud Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu zamietol. V zmysle uvedeného sa sud dalej nezaoberal postudenim
zmluvnych podmienok a preskimanim zmluvy ako takej, pretoZze dokazovanie v tomto smere sa stalo
nadbytocnym.

35. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

36. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

37. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. Zalobca podanim doruéenym sudu dia 16.06.2021 vzal Zalobca svoju Zalobu vo vztahu k uhradam
Zalovaného po podani Zaloby vo vyske 116,- eur s prisl. spat. Nasledne zalobca podanim doruéenym
sudu dna 31.01.2022 vzal zalobu &iasto&ne spat vo vztahu k uhraddm zalovaného po podani Zzaloby vo
vySke 145,- eur s prisl. a v Casti o zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky v sume 84,51 eur a
navrhol v tychto ¢astiach konanie zastavit. KedZe k Ciastoénym spatvzatiam zaloby doslo skor, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim
Zaloby sa nevyzaduje. Vzhladom k uvedenej skuto€nosti sud konanie v tejto Casti zastavil.

39. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

41. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom na to,
Ze zalobca bol aj Zalovany boli v spore CiastoCne Uspesdni a Ciastoéne neuspesdni, pricom Zalobca mal
uspech v sume 261,- eur (t.j. v tomto rozsahu bola zastavena z dévodu uhrad Zalovaného po podani
Zaloby), ¢o predstavuje Uspech 4,17 %, a Zalovany mal teda uspech v sume 6.005,- eur (zamietnuta
istina v sume 5.920,49 eur a zastavena istina nakladov na vymahanie bez udania dévodu v sume 84,51



eur), ¢o predstavuje Uspech v 95,83 %, t.j. rozdiel celkového uspechu v prospech Zalovaného bol 91,66
%, av8ak Ziadne trovy konania mu nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



