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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobcu: MM & K; s. r. o., ICO:
36 502 782, so sidlom Tehelna 11, 085 01 Bardejov, pravne zastupeného JUDr. Janou Zavodskou,
advokatkou, ICO: 42 326 460, so sidlom Florianska 19, 040 01 Kosice - Staré Mesto, proti Zalovanému:
Q. Q., K.. XXXXXXXX, O. S. XXX/XX, XXX XX O., pravne zastapenému JUDr. Matusom Hribom,
advokatom, ICO: 42 246 237, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, v konani o zaplatenie 21.466,80
eur s prisluSenstvom, o spatvzati odvolania zalovanym proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, €. k.
1Cb/92/2016-282 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:

Zastavuje odvolacie konanie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym opravnym uznesenim opravil I.
vyrok rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 1Cb/92/2016-210 zo 16. decembra 2019, o do neuplnej
$pecifikacie prislusenstva pohladavky, a to tak, Ze vyrok méa spravne zniet: ,Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 14.815,49 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 14.815,49
eur od 11. jula 2016 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Proti tomuto opravnému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze tuto
opravu nepovazuje za spravnu a zakonnu, kedZe k nej doslo s obrovskym ¢asovym odstupom, a to az
po pravoplatnosti odvolacieho rozsudku. Zalobca mal moznost uvedené namietat' v pévodnej odvolacej
lehote, &o neudinil, a tak rozhodnutie nemozno dodatoéne menit a dopifiat. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté opravné uznesenie zrusil a navrh na opravu/
doplnenie zamietol.

3. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 10. novembra 2021, v ktorom uviedol, Ze 28.
januara 2021 uzatvoril so Zalovanym dohodu o urovnani, predmetom ktorej boli plnenia vyplyvajuce z
konani vedenych pod sp. zn. 1Cb/92/2016 a sp. zn. 7C/161/2016. Z dévodu uzatvorenia tejto dohody
bolo konanie vedené pod sp. zn. 7C/161/2016 uznesenim z 23. februara 2021 zastavené a trovy konania
boli v zmysle uznesenia z 5. novembra 2020 po uzatvoreni tejto dohody Zalovanym uhradené. Takisto bol
vysporiadany aj jeho narok priznany rozsudkom zo 16. decembra 2019. Vzhladom na tieto skuto€nosti
povazuje odvolanie Zalovaného za bezpredmetné a ma za to, Ze ani Zalovany na fiom netrva.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu prvej instancie 19. novembra
2021, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zzalobcu su pravdivé, na odvolani netrva a berie ho spat.



5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze doslo k u€innému spatvzatiu odvolania a odvolacie konanie
je potrebné zastavit.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatefl vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré majua plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7.V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel ma dispozi¢né pravo k odvolaniu.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, ustanovenim § 257 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1
CSP a sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Dédvodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany spatvzatim odvolania z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania a na strane Zalobcu existoval dévod hodny osobitného zretela spocivajuci v
okolnostiach, pre ktoré akceptoval uzatvorenie dohody o urovnani.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



