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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti: S. B., nar. XX. X. XXXX, N. B., nar.
X. X. XXXX, G. B., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, deti matky W. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom B. XXX, okr. Liptovsky Mikulas, a otca G. B.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, Z., t. & bytom N.N. X0, okr. Revuca, v konani o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec j e az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, vedenej Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 1P/2/2022, povinny prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti
- S. B, nar. XX. X. XXXX, N. B., nar. X. X. XXXX, a G. B., nar. XX. X. XXXX vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s § 2 pism. ¢) zakona ¢&. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
vzdy do 10. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletych.

Il. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 10. 1. 2022 navrh na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom S. B., nar. XX. X. XXXX, N. B., nar. X. X. XXXX, a G. B., nar. XX. X.
XXXX, ktorym Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym maloleté deti zveri do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok v beZnych veciach a otca
zaviaZe prispievat na vyZivu deti sumou 50 € mesacne na kazdé dieta, ktoru bude povinny hradit vzdy
do 10. diia kalendarneho mesiaca k rukam matky. Spolu s navrhom vo veci samej podala matka aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud uloZil otcovi povinnost, do rozhodnutia vo
veci samej, prispievat na vyZivu maloletych deti v nevyhnutnej miere, vZdy do 10. diia v kalendarnom
mesiaci vopred k rukam matky.

2. Oba podané navrhy, t. j. vo veci samej a vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
matka odévodnila tym, Ze otec deti opustil dAa 16. 11. 2021 spolo&nu domacnost a odisiel byvat ku
svojej priatelke. Deti byvaju spolu s matkou v dvojizbovom drevenom dome a ich jedinym prijmom je
rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, spolu vo vySke cca 352 eur mesacne. Matka je nezamestnana,
vydavky na maloleté deti hradi sama, otec na ich vyZivu nijako neprispieva.

3.V predmetnom konani bola Uradom préace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ako prislusnym
organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na Ziadost sudu vypracovana sprava o
pomeroch v rodine zo dfia 20. 1. 2022, v ktorej sa uvadza, Ze matka spolu s detmi obyva dreveny dom v



rémskej osade, ktory ziskala po svojich rodi€och. Domacnost je napojena na elektrinu (mesaény vydavok
120 eur), vodu nosia z verejného zdroja (mesaény vydavok 5 eur). Do 31. 12. 2021 matka poberala
pandemicky rodi¢ovsky prispevok. V su€asnosti je nezamestnana, priCom socialnou pracovnic¢kou
bola pou¢ena o moznosti poziadat o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, a taktiez o
moznostiach uplatnenia Statnych socialnych davok, davky v hmotnej nudzi a dalSich prispevkov. Pogas
spoluzitia s otcom deti bol otec nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, poberal davku v
hmotnej nudzi, ktord, podla vyjadrenia matky, pobera doteraz. Od odchodu otca zo spoloénej domacnosti
v novembri 2021 otec neprispel finanéne, ani inym spésobom, na zabezpec&enie potrieb maloletych deti a
ani na chod domacnosti. Matke toho ¢asu finanéne vypomaha sestra a susedia, inak by nebola schopna
finanéne zabezpedit potreby deti.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*): Neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podfla § 366 CMP: Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 CMP: Na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP: V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP: Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP: Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 363 CMP: Sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*): Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podfa § 28 ods. 2 ZR: Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.



14.Podla § 62 ods. 1, 2 a 3 ZR: PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 75 ods.1 ZR: Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov:
Za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 <http://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/20210119.html> spolo&ne, sa povazuje suma alebo
Uhrn sum 99,56 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a o nezaopatrené dieta.

17. Civilny mimosporovy poriadok ako Specialny pravny predpis (lex specialis) obsahuje len niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach (§ 360 a nasl. CMP): vo veciach ochrany maloletého (§ 365
CMP), vo veciach vyzivného (§ 366 CMP), vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367 CMP)
a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368 CMP). Matka podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyzivného podla § 366 CMP z dévodu, Ze s otcom
deti neziju v spolo€nej domacnosti a otec jej na vyZivu deti nijako neprispieva, priCom jej prijmami su
len pridavky na deti, ktoré nepokryvaju ani zakladné vydavky.

18. Vy&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym spésobom osved&end dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne
zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspori osvedCit tvrdené skutoCnosti. Tato
povinnost zatazuje vyluéne navrhovatelku (matku).

19. Predmetom konania vo veci samej je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana a zaujem maloletych deti, ktory je vZdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, €l.
24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Na zéklade vykonaného dokazovania, v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, najmad oboznamenim sa s navrhmi
matky a spravou podanou organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, sud dospel k
zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Z navrhu matky a zo spravy podanej organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
mal sud osved&ené, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti, pretoze otec deti sa
odstahoval v novembri 2021zo spoloénej domacnosti. Matka toho €asu byva s detmi v dvojizbovom
drevenom rodinnom dome v obci B.. V dome maju zavedenu elektrinu, vodu musia chodit naberat
z obecného vodovodu. Navrhovatelkine (matkine) prijmy v su€asnosti tvoria len pridavky na deti,
pretoZe je nezamestnana. Rodicovsky prispevok (pandemicky), ktory navrhovatelka poberala v zmysle
docasnej pravnej Upravy, platnej po¢as pandémie ochorenia COVID-19, bol s uc¢innostou od 1. 1. 2022
zruSeny (§ 26¢ nariadenia vlady SR &. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti socialnych
veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v ¢ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimo&ného
stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19). Bez finanénej pomoci sestry a susedov by
matka, vzhladom na svoje prijmy, nedokazala zabezpe it ani zakladné potreby maloletych deti. Matka



bola socidlnou pracovni¢kou pou€ena o moznostiach uplatnenia Statnych socidlnych davok a davky v
hmotnej nudzi. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud osvedcCené, Ze v danej veci je ohrozeny zdravy
vyvoj a vyziva deti, a vyZzaduje sa okamzita Uprava pomerov ucastnikov konania formou neodkladného
opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej, kedZe o vyZzivhom na maloleté deti
nebolo doposial rozhodované. V zaujme ochrany maloletych, a to najma ich telesného a duSevného
vyvinu a déstojnosti, povazoval sud za potrebné urcit otcovi vysku vyZivovacej povinnosti, ktora bude
v nevyhnutnej miere sluzit na zabezpelenie zakladnych potrieb maloletych deti, kedze zo spisového
materialu vyplyva, Ze od opustenia spolo€nej domacnosti na vyZivu maloletych deti neprispieva Ziadnou
finan€nou Ciastkou, ani materialne. Z uvedenych dévodov sud uloZil povinnost otcovi prispievat na vyZzivu
maloletych deti vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima (od 1. 7. 2021 vo vySke 99,56 eura), ktora
v su€asnej dobe predstavuje 29,87 eura mesacne, a to na kazdé z nezaopatrenych maloletych deti. O
vyske vyzivného bolo rozhodnuté v zmysle § 62 ods. 3 ZR ako o minimalnej zakonnej vyske vyzivného,
kedZe sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nema realnu moznost zistit' schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca na to, aby mohol uréit’ skutoénu objektivhu sumu vyzivného. Bez ohladu na
to, aky ma otec prijem a aké su jeho majetkové pomery, alebo aké su odévodnené potreby maloletych,
je otec povinny zo zékona prispievat’ na vyzivu maloletych deti aspori v minimalnom rozsahu, ¢o je
aktualne 29,87 eura mesaéne na kazdé nezaopatrené dieta. VyZivné je otec povinny platit vzdy do 10.
dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky. Takéto neodkladné opatrenie predstavuje
len do€asnu upravu, ktorej ciefom je prioritne zabezpecit' v nevyhnutnej miere zakladny ramec plnenia
si vyZivovacej povinnosti zo strany obidvoch rodi€¢ov. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky a plnoletého
dietata zamietol (vyzivné nad ramec nevyhnutnej miery).

21. Na zaver sud povazuje za potrebné uviest, Ze o navrhu matky na Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti sa bude rozhodovat vo veci samej. Za tym ucelom sud vykona potrebné dokazovanie a
nasledne po vyhodnoteni jednotlivych dékazov rozhodne v sulade so zaujmami maloletych deti. Po
riadne vykonanom dokazovani vo veci samej urc€i sud vyzivné v takej vyske, ktora bude zodpovedat
odbévodnenym potrebam deti a su€asne schopnostiam a moznostiam povinného rodic¢a.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. (§ 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP)



