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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobkyne: Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, proti
zalovanym: 1./ 0. O. - O., T.: XX XXX XXX, s miestom podnikania K. XXX, XXX XX K., (podnikatel'ska
¢innost ukoncéena k 10. novembru 2020) pravne zastupenému Advokatskou kancelariou Peter Rak, s. r.
0., 1C0: 50 581 121, so sidlom Masarykova 13, 080 01 Presov, 2./ Obec Benkovce, ICO: 00 332 267, so
sidlom Benkovce 22, 094 02 Slovenska Kajiia, pravne zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU -
JUDr. STANISLAV KASCAK,; s. 1. 0., ICO: 47 245 034, so sidlom Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad
Toplou, o zaplatenie 84.610,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Presov, €. k. 21Cb/227/2017-195 z 26. januara 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku.

Priznava zalovanému v 1. rade proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zastavil konanie, priznal
Zalovanému v 1. rade proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, rozhodol, Zze Zalobkyrfia nema
proti Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania, nepriznal Zalobkyni proti Zalovanej v 2. rade
narok na nahradu trov konania a nepriznal Zzalovanej v 2. rade proti zalobkyni narok na nahradu trov
konania.

2. Vyrok odévodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou mu 20. oktdbra 2017 domahala, aby sud
ulozil Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 84.610,04 eur s
urokom z omeskania vo vy3ke 5,45 % ro¢ne zo sumy 84.610,04 eur od 25. oktdbra 2007 do 20. oktébra
2017, ako aj nahradit’ trovy konania, titulom nahrady 8kody, resp. titulom bezdévodného obohatenia.

3. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 29. oktdbra 2020 vzala Zalobkyria Zalobu v celom rozsahu
spat’ a Ziadala konanie zastavit' s tym, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov
konania, a to z tychto dévodov: 7. augusta 2020 jej bolo doru¢ené uznesenie obecného zastupitelstva
Obce Benkovce z 12. maja 2020, ktorym bola starostka obce poverena za&at jednanie o priprave znenia
a k uzavretiu dohody o urovnani. Na zaklade uvedeného rozhodnutia obecného zastupitel'stva bola
po dohode 25. septembra 2020 uzatvorena medzi fiou a Zalovanym v 2.rade dohoda o urovnani &.
33/8184/2020 (dalej len ,dohoda o urovnani“), predmetom ktorej je urovnanie existujucich pravnych
vztahov, prav, povinnosti, zavazkov a narokov, ktoré si medzi u€¢astnikmi dohody sporné, &i pochybné
a boli zaloZzené a vznikli v suvislosti so zmluvou o postupeni pohlfadavky ¢. 78086-645060/4900 (dalej
len ,zmluva o postupeni pohladavky®) z 24. oktébra 2007. Uzatvorenim tejto dohody boli urovnané aj



naroky, ktoré si uplatnila Zalobou podanou na Okresnom sude Predov 20. oktobra 2017 voci Zalovanému
v 1.rade a Zalovanej v 2. rade. Dévodom podania tejto Zaloby bolo spravanie Zalovanych, ktoré viedlo k
podaniu Zaloby. Podaniu predmetnej Zaloby predchadzala Zaloba obce Benkovce, ktorou sa domahala
uréenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z 24. oktdbra 2007, ako aj suvisiacich pravnych
ukonov. Z vypovede Zalovaného v 1. rade a vypovede T.. B. E., byvalého starostu Zalovanej v 2.
rade, v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 19Cb/294/2009, ako aj v tresthom
konani, vedenom na Okresnom riaditelstve PZ, Odbor kriminalnej policie PreSov, pod CVS: ORP-694/3-
VYS-PO-2016 vyplynulo, Ze Zalovani ju spoloénym konanim uviedli do omylu ohladne existencie
postupovanej pohladavky. Ak pohfadavka v ase postupenia neexistovala, potom spolo&né konanie,
ktorym ju Zalovani uviedli do omylu v otazke existencie postupovanej pohladavky ma znaky imyselného
konania prieciaceho sa dobrym mravom. Spravanie, resp. postup Zalovanej v 2. rade, ako aj zmienené
vypovede, su okolnosti, ktoré bezprostredne viedli k vzniku sporu. Ma za to, Ze prave tieto okolnosti
mozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi sud priznat nahradu trov
Ziadnemu z u€astnikov konania.

4. Zalovana v 2. rade vo svojom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby,
aj so zastavenim tohto konania s tym, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje, pretoZze sa na tom
dohodla so Zalobkyfou. V tejto suvislosti uviedla, Ze si nemohla dovolit dalSie trvanie (pokraovanie)
exekuéného konania, ktoré od roku 2017 vedie vocli nej Zzalobkyfa (cestou sudneho exekutora Mgr.
Jozefa Pavlika, Exekutorsky urad Brezova pod Bradlom, sp. zn. Ex3/2011). Exekucia brani akémukolvek
rozvoju obce, vylu€uje obec z uchadzania sa o akékolvek podpory (dotacie, granty) z verejnych Statnych
alebo eurépskych zdrojov.

5. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby okrem iného uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby
suhlasi, Ziada vSak, aby bola Zzalobkyria vo¢i nemu zaviazana na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Nesuhlasi s navrhom Zalobkyne, aby sud nepriznal ndhradu trov konania Zziadnemu z u&astnikov, a to
s poukazom na dajné dévody hodné osobitného zretela. Zalobkyra detailne pozna situaciu od &ias jej
vzniku. Zalobkyria bola stranou konania v sidnom spore s nim a Zalovanou v 2. rade vedenom Okresnym
sudom Presov pod sp. zn. 19Cb/294/2009, v ktorom bola Obec Benkovce Zalobkytiou a on spolu s C. U.
K., Q.. A.. boli Zalovanymi. Spolo&ne sa aktivne branili a Ziadali Zalobu zamietnut, &o sa aj stalo. C. U. K.,
Q.. A.. sa uz v tomto konani mohla s Obcou Benkovce dohodnut, nebol dévod v tomto novom sidnom
konani Zalovat aj jeho. Skuto¢nost, Ze v tomto sidnom konani vébec nemal byt Zalovanym je zrejma aj
z toho, Ze Zalobkyna uzatvorila mimosudnu dohodu so Zalovanou v 2. rade bez jeho ucasti a bez jeho
vedomia. Takyto postup Zalobkyne sveddi o tom, Ze v skuto€nosti ho Zalobkynha nikdy nepovazovala za
diznika, Zalovala ho skér len z dévodu pravnej istoty a vyCkavala, ako sa kauza vyvinie. Je neuveritelné
a neddvodné, aby taky silny subjekt akym je Zalobkyha nepozadovala od svojho diZnika vObec svoje
pohladavky. Dalsim dévodom pre priznanie trov konania v prospech neho je skutoénost, Ze Zalobkyfa
uzatvorila mimosudnu dohodu s obcou na sumu 39.939,40 eur. Zalovana suma v konani je 84.610,04
eur. V rozdiele tych sum - 44.670,64 eur by Zalobkyrfia bola neuspesna tak &i tak voc&i vSetkym Zalovanym,
kedZe od zaplatenia tej sumy upustila aj v mimosudnej dohode so Zalovanou v 2. rade. Argumentacia
Zalobkyne ohladom nejakych dévodov hodnych osobitného zretela minimalne v tejto Casti istiny ani
vbbec neprichadza do Uvahy, takato Ziadost' Zalobkyne sa méze tykat len zvySnej sumy istiny 39.939,40
eur, pri ktorej uzatvorila dohodu so Zalovanou v 2. rade. Nerozumie v3ak, pre¢o by ho mala ich dohoda
sankcionovat v podobe nepriznania nahrady trov konania, kedZe od zaciatku sa brani rovnako a vo veci
uviedol v8etky zasadné skuto€nosti.

6. KedZe Zalobkyra vzala Zalobu v celom rozsahu pred prvym pojednavanim spat, sud prvej indtancie
konanie so suhlasom Zalovanych v celom rozsahu zastavil.

7. O nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1.rade rozhodol sud prvej
inStancie v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Pri tomto rozhodovani dospel sud k zaveru, Zze zastavenie
konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade procesne zavinila Zalobkyna, kedZe
vzala vodi zalovanému v 1. rade neddévodne podanu zalobu v celom rozsahu spat. Vzhladom na tuto
skuto€nost vznikol Zalovanému v 1.rade voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov tohto konania. Podla
pomeru Uspechu zalovaného v 1.rade v tomto konani, rozhodol teda sud o nahrade trov tohto konania
vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1.rade tak, Ze priznal Zalovanému v 1. rade voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit' ich nahradu



Zalovanému v 1.rade s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud pvrvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Zalobkyria, ktora zavinila zastavenie
tohto konania, nema vodi Zalovanému v 1.rade na nahradu trov konania narok.

8. Pri rozhodovani o nahrade trov tohto konania vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanou v 2. rade
zohladnil sud tu skuto€nost, Ze k zastaveniu konania doslo v désledku spatvzatia zaloby Zalobkyriou,
¢omu predchadzalo jednanie o mimosudnom urovnani sporu medzi Zalobkyriou a Zzalovanou v 2. rade
a skutoCnost, Ze prave vzhladom na vysledky tychto mimosudnych jednani - uzatvorenie dohody o
urovnani, vzala potom Zalobkyha Zalobu v celom rozsahu spat. A prave mimosudne urovnanie sporu
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 2. rade, je tym dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory sud vo
vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 2. rade, nepriznal Zalobkyni a Zalovanej v 2.rade nahradu trov
tohto konania, ale naopak vyslovil, Ze Zalobkyna a Zalovana v 2. rade nemaju voci sebe navzajom na
nahradu trov konania pravo.

9. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku, ktorym sud priznal Zalovanému v 1. rade proti Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim podala v zédkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia.
Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam tvrdila, Ze 24. oktdbra 2007 uzatvorila jej pravna
predchodkyna T., akciova spolo¢nost ako postupnik so Zalovanym v 1. rade ako postupcom a Zalovanou
v 2. rade ako dIZzni¢kou zmluvu o postupeni pohlfadavky, predmetom ktorej bolo odplatné postupenie
pohladavky vo vyske 84.610,04 eur s prisluSenstvom. Zalovana v 2. rade sa zaviazala splacat postipenu
pohladavku v polro&nych splatkach po 5.049,99 eur, priCom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta
na 28. aprila 2008 a splatnost’ poslednej splatky bola dohodnuta na 28. oktébra 2019. Zmluva o
postupeni pohfadavky nadobudla uginnost 25. oktdbra 2007 a odplata za postupené pohladavku vo
vyske 84.610,04 eur bola prevedena na ucet Zalovaného v 1. rade vedeny v T., akciovej spolo¢nosti.
Zalovana v 2. rade ako Zalobkyfa 26. oktébra 2009 podala na Okresnom stde Pre$ov Zalobu vod&i
Zalovanému v 1. rade (ako Zalovanému v 1. rade) a voc&i nej ako voci Zalovanej v 2. rade, ktorou sa
domahala, aby sud ur€il neplatnost pravnych ukonov, a to zmluvy o dielo zo 7. juna 2007, zmluvy o
postupeni pohladavky z 24. oktébra 2007 a notarskej zapisnice spisanej 25. oktébra 2007 na Notarskom
arade JUDr. Vladimira Cuchtu, sp. zn. N 448/2007, Nz 42999/2007, NCRIs 42657/2007. Zalovana v
2. rade oddvodnila neplatnost pravnych tkonov tym, Ze tieto pravne ukony su v rozpore s dobrymi
mravmi a obchadzaju zakon, dielo nebolo nikdy vykonané, postupovana pohfadavka v ¢ase postupenia
neexistovala, zmluva o dielo bola antidatovana, a preto postupca nemohol neexistujucu pohladavku
platne postupit postupnikovi a ona nemohla uzatvorit dohodu o uznani tohto zavazku (vo forme notarske;j
zapisnice). Okresny sud PreSov rozsudkom, sp. zn. 19Cb/294/2009 z 27. juna 2016 zamietol zalobu z
dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom, sp. zn. 6Cob/71/2016 zo 14. novembra 2017
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Z dévodu tohto siudneho konania v zaujme
ochrany svojich prav 19. oktébra 2017 podala na Okresny sud PreSov predmetnu Zalobu, ktorou okrem
iného Ziadala, aby sud prvej inStancie zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy Zalovaného v 1. rade a
Zalovanu v 2. rade spolocne a nerozdielne, kedZe Zalovani ju uviedli do omylu v presvedceni o existencii
postupovanej pohfadavky a jej vysky, im jej v pri€innej suvislosti s ich spoloénym protipravnym konanim
vznikla Skoda vo vySke 84.610,04 eur. Na zaklade uznesenia obecného zastupitelstva Zalovanej v 2.
rade z 12. maja 2020 bola 25. septembra 2020 uzatvorena medzi fiou a Zalovanou v 2. rade dohoda o
urovnani &. 33/8184/2020 (dalej len ,dohoda o urovnani), predmetom ktorej je urovnanie existujucich
pravnych vztahov, prav, povinnosti, zavazkov a narokov, ktoré su medzi ucastnikmi dohody sporné,
¢i pochybné a boli zaloZzené alebo vznikli v suvislosti so zmluvou o postupeni pohladavky. Nasledne
vzala predmetnu Zalobu spat. Sud prvej indtancie pri rozhodovani nezohladnil skutoénosti, ktoré viedli
k podaniu zaloby, pravnu kvalifikaciu Zaloby, iniciativu Zalovanej v 2. rade uzatvorit dohodu a urovnani,
ale vychadzal len zo skuto€nosti tvrdenych Zalovanym v 1. rade a zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z dékazov nevyplynuli. V danom pripade zastavenie konania vo vztahu medzi fiou a Zalovanym v 1.
rade procesne nezavinila, pretoze vzala voéi zalovanému v 1. rade podanu zalobu v celom rozsahu
spat’ z dévodu konania Zalovanej v 2. rade, z ktorej iniciativy bola uzatvorena dohoda o urovnani a
ktora nesie zodpovednost za podanie Zaloby. Namietané nespravne pravne posudenie veci sudom prve;j
inStancie vzhliadla v tom, Ze sud prvej indtancie na danu vec aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a
neaplikoval ustanovenie § 257 CSP. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobkyna navrhla, aby odvolaci



sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Zze Zzalovany v 1. rade nema vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa podanim z 15. septembra 2021 vyjadril Zalovany v 1. rade, v ktorom
uviedol, Ze zastavenie konania zavinila vyluéne Zalobkyfa tym, Ze vzala Zalobu spéat. Zalobkyfa sa
Zalobou voci nemu a Zalovanej v 2. rade domahala zaplatenia 84.610,04 eur, so Zalovanou v 2. rade sa
dohodla na uhradeni sumy vo vySke 39.939,40 eur a zaplatenie 44.670,64 eur nepozaduje ani od neho,
ani od Zalovanej v 2. rade, v désledku ¢oho je vo€i nemu neuspedna v rozsahu celej Zalobou uplatnenej
sumy vo vySke 84.610,04 eur. Nikdy narok Zzalobkyne neuznal a Ziadny sud nerozhodol, Ze ma Zalobkyni
gokolvek platit. Zalobkyfia svojim postupom len dokazuje, Ze v skutodnosti ho nikdy nepovaZzovala
za diznika, Zalovala ho len z dévodu pravnej istoty a vyékavala ako sa spor vyvinie. Dalej zdéraznil,
Ze Zalobkyna si uplatnila svoju pohladavku na sude az v roku 2020, a to za skutkovych okolnosti,
ktoré vznikli v roku 2007. Pocas celych tychto dlhych rokov Zalobkyfia od neho udajnu pohladavku
nepozadovala a dokonca v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 19Cb/294/2009, v
ktorom spolu s nim vystupovala na strane Zzalovaného a v ktorom bola Zalobkyfiou Zalovana v 2. rade
s nim aktivne spolu vystupovala a popierala naroky Zalobkyne (v tomto konani Zalovanej v 2. rade).
Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovany v 1. rade Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil.

11. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa podanim z 28. septembra 2021 vyjadrila Zalobkyfia, v ktorom
uviedla, Zze Zalobu podala pred uplynutim desatroCnej objektivnej premi€acej doby a az po tom, ¢o sa
tieto skuto€nosti dozvedela z vypovedi Zalovaného v 1. rade a T.. B. E. byvalého starostu Zalovanej
v 2. rade v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 19Cb/294/2009 a v trestnom
konani vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie PreSov pod CVS:
ORP-694/3-VYS-PO-2016. Sucasne jej hrozilo, Ze Zalovana v 2. rade ako Zalobkyrfia sa bude vodi
nej Zalobou domahat' vydania bezdévodného obohatenia, pricom realnost tejto hrozby potvrdzuje aj
Krajsky sud v PreSove v odseku 41. oddévodnenia uznesenia, sp. zn. 6Cob/71/2016 zo 14. novembra
2017, v ktorom poukazuje na moznost Obce Benkovce podat Zzalobu voci nej a domahat’ sa vratenia
uz vyplateného plnenia z neexistujliceho zavazku. Zalobu, ktorou si uplatnila svoju pohladavku podala
na Okresny sud PreSov v roku 2017 a nie ako nespravne uvadza Zalovany v 1. rade v roku 2020.
Zalovanému v 1. rade vyplatila za postipent pohladavku odplatu vo vyske 84.610,04 eur, Zalovany v 1.
rade svojimi vypovedami spochybnil existenciu postupenej pohladavky, avdak bremeno splatenia tohto
dlhu na zaklade dohody znasa zalovana v 2. rade, a nie Zalovany v 1. rade. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze Zalovany v 1. rade nema vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

12. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 1. rade podanim z 15. oktobra 2021, v ktorom uviedol,
Ze Zalobkyfa poukazuje najma na jednanie so Zalovanou v 2. rade, s ktorou sa nakoniec dohodla
na uzatvoreni mimosudnej dohody, s nim v8ak Zalobkyna ani len nekomunikovala, pravdepodobne z
dovodu, Ze si bola vedoma, Zze unho by so svojimi narokmi neuspela. Svoju zodpovednost' popiera
konstantne a ni¢ na tom nezmenilo ani ostatné vyjadrenie Zalobkyne. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
Zalovany v 1. rade opakovane Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu potvrdil.

13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34
CSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v ustanoveni §
379 CSP bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdit'.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat' spat’ pre spravanie zalovaného, spodivajuce napriklad v Uhrade Zzalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pri€itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zzalovaného Zalobca.

18. V danej veci doSlo k spatvzatiu Zaloby po tom ako Zalobkyha uzatvorila so Zalovanou v 2. rade
dohodu o urovnani, ktora sa nijako nedotykala Zalovaného v 1. rade, z €oho nepochybne vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade spéatvzatie Zaloby nijako nezavinil. Su¢asne ma odvolaci sud za to, Ze z obsahu spisu
nevyplyva zZiadny dévod osobitného zretela, pre ktory by Zzalovanému v 1. rade, navySe za okolnosti,
ked Zalobkyna vzala Zalobu spat aj vo€i nemu bez toho, aby sa s nim akokolvek vysporiadala, nemala
byt priznana nahrada trov konania proti Zalobkyni.

19. Na zaklade uvedenych skutonosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobkyne za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bol Zalovany v 1. rade UspeSny v celom
rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100
% a zaroven Zalobkyha v odvolacom konani uspech nemala. O vySke nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



