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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: H. H., nar. X X.XXXX, trvale
bytom Z. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlpeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 846,83 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
sp.zn. 19Csp/139/2020-89 zo dna 23. februara 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze

,l. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi 846,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanoveniami § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.%).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu diia
7.8.2020 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 846,83 eur a nahrady trov konania, pricom svoju
Zalobu oddvodnil tym, Zze ,v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov, pod sp. zn. 9C/128/2014
o vydanie bezdévodného obohatenia, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela uspesny, rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/128/2014, zo dfia 6.9.2018, ktory nadobudol pravoplatnost v
ods. |. diia 18.9.2018 a v ods. Il. dfia 4.10.2018. Ako spotrebitel si uplatiiuje primerané finanéné
zadostucinenie za poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit' v zakladnom konani.
KedZe je spotrebitelom, ktory uspedne uplatnil poruSenie svojho prava na sude, boli tym splnené
zakonné podmienky pre primerané finanéné zadostucinenie, ktoré pozaduje vo vySke 846,83 eura,
pricom narok ako ho poZaduje, zohladfiuje skuto&nost, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil
0 sumu 846,83 eura.



4. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sidu dfia 2.9.2020 namietal vo&i naroku ¢o do zékladu aj ¢o
do vySky s tym, Ze Zalobca nijakym relevantnym spdsobom neoddvodnil vzneseny narok na finanéné
zadostucinenie, Zalobcovi finanéné zadostucinenie neprislucha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny
dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodiovala priznanie finanéného zadostuginenia,
Zalobcovi nevznikla. Zalobca ako prvy porusil svoje povinnosti, nakolko si neplnil zavéazky, ku ktorym
pristapil. Zalovany ma vedomost a respektuje rozhodnutie vydané v konani vedenom Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 9C/128/2014, a tento ma podla neho dostato&ny sankény charakter v
zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu pripadne priznanie nahrady finanéného zadostucinenia za neprimerané a duplicitu narokov
na vydanie bezdévodného obohatenia a v tej istej vySke aj primeraného finanéného zadostucinenia
za Sikandzne. Vzniesol aj namietku premli€ania tohto naroku s tym, Ze pociatok plynutia vSeobecnej
trojroénej premi€acej doby nahrady za nemajetkovd ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (per analogiam k zasahu do prava na ochranu
spotrebitela) (Uznesenie NS SR zo dha 17. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo 2565/2009). V zmysle
ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika subjektivna lehota zalina plynut okamihom, kedy sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V danom pripade musel mat Zalobca
vedomosti o tychto skutoCnostiach uz v €ase podania Zaloby, pricom pdovodna Zaloba bola podana
dna 06.06.2014. Namietal aj to, Ze domahanie sa Zalobcu primeraného finanéného zadostucinenia,
nezodpoveda poziadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ho priznat’ a nebolo nalezitym
spbsobom odbévodnené.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobou doru¢enou
sudu prvej indtancie dna 20.6.2014 sa zalobca voéi Zalovanému domahal urCenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky nachadzajucej sa vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia dveru k zmluve €islo
XXXXXXXXX, nachadzajuca sa v bode 12, veta druha v zneni: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou.” a vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 846,87 eur (po
pripusteni zmeny Zaloby podla § 142 ods.1 C.s.p., kedZe pbvodne sa Zalovala suma 620 eur).

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 8.9.2016 &.k. 9C/128/2014-88 bolo o jeho Zalobe
rozhodnuté tak, Ze Zaloba v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia bola zamietnuta pre vznesenu
namietku premliania a v €asti o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, bolo Zalobe vyhovené.,
avSak na odvolanie Zalobcu uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 20C0/2/2017-119 odvolaci sud
zrusil rozsudok v napadnutom vyroku I., ktorym sud Zalobu v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol a v rozsahu zruSenia sa vec vratila sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie., a
nasledne na to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 6.9.2018 ¢€.k. 9C/128/2014-137 bol Zalovany
zaviazany, aby Zalobcovi zaplatil sumu 846,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu vec pravne posudil tak, Zze predmetom
konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 846,83 eur
v suvislosti s uspesnym uplatnenim poruSenia prava zo strany Zalovaného na zaklade na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/128/2014. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sud uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti
ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/128/2014
Zalobca uUspesne uplatnil poruSenie spotrebitelského prava, priCom sa Zalovany dopustil mnozstva
zavaznych porudeni spotrebitelského prava., sud cituje bod 13 z Uznesenia Krajského sudu v PreSove
zo dfia 29. januara 2018 sp. zn. 20C0/2/2017: , Zalovanym poZadovana odplata takmer 90 % (z toho
uroky vo vySke 30%) je uplne drasticka a v demokratickej spolo€nosti neakceptovatelna. Takéto uroky
mali viest sud k sprdvnemu vedeniu procesu a adekvatnemu pravnemu posudeniu skutku. Odvolaci
sud s poukazom na vys$Sie uvedené ddvody povazuje Uverovu zmluvu najmenej v €asti o urokoch za
neprijatelnd (§ 53 ods. 1 OZ) odporujucu dobrym mravom, a preto podfa § 39 OZ za absolutne neplatnu
a prava na vydanie urokov z dévodu bezddvodného obohatenia za existujuce”.



9. Ohfadom namietok zalovaného o nedbvodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sid poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

10. Sud prvej instancie poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. |.US 548/2015,
podla ktorého zakaz bezdbvodného obohatenia patri svojou povahou do kategdrie zakladnych a
vSeobecnych principov, na ktorych stoji od nepaméti cely kontinentalny pravny poriadok.

11. Ohladom vznesenej namietky preml€ania sud poukazuje v spotrebitelskych sporoch na to, Ze
pouzitie ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika pre naroky finanéného zadostucinenia nie je mozné
v tomto pripade aplikovat a to ani analogicky, takyto vyklad je neprijatelny a bol by sankciou pre
spotrebitela, ktory bol konanim dodavatela vazne poskodeny a ktory sa na jeho ukor bezddvodne
obohatil. Spotrebitel sa dozvedel o tom, Ze boli porusené jeho spotrebitelské prava pravoplatnostou
rozhodnutia, ktoré mu priznalo oba naroky pdvodne Zalované, a tato nastala 18.9.2018, preto vSeobecna
trojro€na lehota v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika v Case podania tejto Zaloby eSte neuplynula a
namietka premli&ania nie je dévodna.

12. S poukazom na vys8ie uvedené s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné. Pri ureni vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil
vSetky okolnosti prejednavaného pripadu a prihliadol aj k tomu, Ze pokial by sa Zalobca nebol aktivne
domahal ochrany svojich prav pred sudom, nikdy by mu Zalovany nevydal bezdévodné obohatenie,
o ktoré sa na jeho ukor obohatil a na ktori sumu nemal zakonny narok, preto je dévodna aj vyska
zadostucinenia rovnajuca sa vyske tohto obohatenia.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl’avl ustanoveni § 255 a § 262 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“). Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto mu
priznal vo¢i zalovanému narok na 100% nahradu trov konania.

14. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie od6évodnil podla
§ 365 pism. f) a pism. h) C.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie. Zaroven si Zalovany uplatnil narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

15. V podanom odvolani zalovany uviedol, Ze Zzalobca v postaveni diZnika uzatvoril diia 24.03.2010 so
Zalovanym v postaveni veritela zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobcovi sumu vo vyske 700,- eur, ktori sa Zalobca zaviazal vratit spat spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym uverom vo vySke 620,- eur, t. j. vratit spat’ celkom sumu vo vyske 1.320,-
(dalej len ,Zmluva“). Zalovany méa vedomost a re$pektuje rozhodnutie Okresného sudu Presov, pod
sp. zn. 9C/128/2014 o vydanie bezdévodného obohatenia, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela
uspesdny, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/128/2014, zo dha 6.9.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost v ods. |. diia 18.9.2018 a v ods. Il. diia 4.10.2018. Zalovany mé za to, Ze predmetné
rozhodnutie ma dostatoény sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany
povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznand nahradu finanéného
zadostucinenia (vo vySke 846,83 EUR) za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom a arbitrarnom
vyklade prava.

16. Na pravny vztah, ktory vznikol na zéklade zmluvy o Uvere sa aplikuju ustanovenia zakona &. 40/1964
Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik*) ako predpisu lex
generalis vo vztahu k Zakonu o ochrane spotrebitela ako predpisu lex specialis. Z uvedeného vyplyva,
Ze na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy spotrebitela zakotvenu instititom primeraného finanéného
zadostuc€inenia sa primerane vztahuju ustanovenia nahrady ujmy podfa Obcianskeho zakonnika. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade, ak osobitny pravny predpis, ktorym je zdkon o ochrane



spotrebitela neupravuje vySku finanéného zadostucinenia, v pripade ak vzniku nemajetkovej ujmy,
sud je povinny aplikovat ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vySku nahrady
sud ur€i s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Zalovany méa za to, Ze konajuci sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat ust. § 13 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika v zmysle ktorého vySku nahrady sud ur€i s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Zalovany odmieta vyjadrenia
Zalobcu, ktoré maju evokovat stav, Ze spdsobil svojim konanim Zalobcovi nemajetkovd ujmu, a preto
pri posudzovani svojho konania Ziada déslednu aplikaciu relevantnych vnutrostatnych, eurépskych
predpisov. Zalovany ma za to, Ze nepostaduje véeobecna konstatécia funkcie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobca neodévodnil jasne a urcito skutkové okolnosti tykajlce sa zavézkovo -pravneho
vztahu medzi nim a zalovanym. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca ani nijakym spésobom
netvrdil a nepreukazal, Ze si zalovany nesplnil svoju pougovaciu povinnost voéi Zalobcovi. Zalovany
svojim podpisom prejavil svoj suhlas s tym, Ze bol osobitne pou€eny o jednotlivych nalezitostiach
Zmluvy. Zalobca v konani nepreukazal ani nevysvetlil, v &om méa primeranost finanéného zadostuginenia
spocCivat. Musia byt zohladnené vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda, &i v
tomto pripade Zalobca utrpel nejakui moralnu ujmu, pripadne v akom rozsahu. Priznanie pozadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné napravit inak napriklad v tom pripade, ak by
Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premléané. V danom pripade nie je
priznanim finanéného zadostucinenia naplnena jeho preventivna funkcia ani z toho dévodu, ze Zalovany
v novovzniknutych spotrebitelskych Uverovych vztahoch uz niekolko rokov konstatovanu neprijatefnu
zmluvnu podmienku nepouziva. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spésobena ujma sa do
popredia dostava kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predoslého stavu.
V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie
je &o kompenzovat. Zalobca povazuje finanéné zadostudinenie priznané Zalobcovi za poskytujlce
ochranu a ospravedIfiujuce fahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné
povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o duplicitné uplatnenie a
priznanie sumy finanéného zadostucinenia. UrCenie konkrétnej vysky je sice vo vylu€nej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria
stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne
odbévodnit’ s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi
mbéze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozna néprava
suladna s pravnym poriadkom. Zalobca odévodnil vysku pozadovaného finanéného zadostuginenia len
s poukazom na vySku bezdbvodného obohatenia, a teda s prihliadnutim na spésobenu materialnu ujmu.
Uvedené len nasved&uje absolutne nepochopenie institutu primeraného finanéného zadostucinenia,
ktorym sa ma kompenzovat vzniknuta nematerialna ujma.

17. Priznané finan&né zadostucinenie nie je mozné povaZovat za Ziadnych okolnosti za primerané
a spravodlivé, pretoZe ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia.
Zalobca nijakym spésobom nespecifikoval v &om spogivala nemajetkova ujma odévodiujica priznanie
zadostucinenia vo vySke 846,83 eur, teda nie je zrejmé aka ujma bola spotrebitelovi spésobena (nemébze
byt totoZna so vzniknutym bezdbvodnym obohatenim, ktoré je majetkovou ujmou). Napriek tomu,
Ze institutu primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitela je upraveny v osobitnom pravnom
predpise, netreba opominat jednu zo zakladnych z&sad obc&ianskeho prava charakteristick pre
zodpovednostné pravne vztahy, a to konkrétne, Ze podkodeny (subjekt ktory utrpel ujmu ¢€i uz majetkovu
alebo nemajetkovu) sa nesmie reparaciou obohatit, ale nahradit sa ma skuto¢na $koda/ujma a ni¢ viac.
Priznanie finanéného zadostudinenia vo vyske 846,83 eur by nezodpovedalo vieobecnym zadsadam
obgianskeho prava, nakolko Zalovany by sa tymto obohatil o dani sumu bez pravneho dévodu. Uréenie
konkrétnej vy3ky je sice vo vylu€nej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne
posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone, av8ak tieto su povinné
priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na nemateridlnu ujmu, ktora
spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrodtatnom prostredi méze byt teda vytvoreny a aplikovany viastny model
sankcionovania tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom a v neposlednom rade aj
so Smernicou a pravnou Upravou Eurépskej unie.

18. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.



19. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.

21. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

22. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

23. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

24. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

25. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na stde. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

26. Vo veci 9C/128/2014 Okresného sudu PreSov sa Zalobca domahal o vydanie bezddévodného
obohatenia a urlenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Rozsudok sudu prvej inStancie sp.zn.
9C/128/2014-137 zo diia 6.9.2018 vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost dfa 18.9.2018 a vykonatefnost
diia 22.9.2018, vo vyroku Il. pravoplatnost a vykonatelnost nadobudol dfia 4.10.2018. Vo vztahu k



takto uplatnenym narokom mal Zalobca v konani plny uspech. Bol tak naplneny predpoklad uspedného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZnujuci Zalobcovi pozadovat od zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostudinenie bola podana dria
7.8.2020, teda v Case, ked este neuplynula vSeobecna trojroéna premi€acia doba vyplyvajuca z ust. §
101 Obcgianskeho zakonnika.

27. V prejednavanej veci primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 846,83,- eur bolo priznané
Zalobcovi za nereSpektovanie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa v suvislosti
s0 Zmluvou o uUvere €. XXXXXXXXX uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym dna 21.12.2009.
PoruSenie tychto predpisov bolo konstatované v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
9C/128/2014, v ktorom bolo rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia a neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 21.12.2009 v bode 12 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru. Po pravoplathom ukon&eni tohto konania ni¢ nebranilo Zalobcovi podat Zalobu o
primerané finanéné zadostucinenie suvisiace s porusenim jej spotrebitelskych prav, ktorych sa Uspesne
domohla vo veci 9C/128/2014 Okresného sudu PreSov.

28. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zadkon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom stde Presov pod sp.
zn. 9C/128/2014, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o vy danie bezdévodného obohatenia vo
vySke 846,83 eur a o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia Uveru , v bode 12 v zneni : ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a
zvydné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou®, bola dlhodobo nedbvodne vystavena psychickému vypétiu a stavu
pravnej neistoty a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci 9C/128/2014 Okresného sudu
PreSov. Ako aj Krajsky sud v PreSove v zruSujucom uzneseni v bode 13 konstatoval, Zalovanym
poZzadovana odplata takmer 90 % (z toho uroky vo vySke 30 %) je Uplne drasticka a v demokraticke;j
spolo€nosti neakceptovatefna. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory vadnd zmluvu
naformuloval.

29. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 846,83,- eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktorda mu hrozila
konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal.
Spotrebitel nie je povinny preukdzat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZze zédkon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostudinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie prava
spotrebitela vzniknat mohla a spotrebitel sa Uspes$ne domohol ochrany svojich prav. Zalobca v tomto
pripade sa UspeSne domohol svojho prava a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

30. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dé6vodom
takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Zze UspeSnému zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.



32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



