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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti o maloletych
W., obaja bytom u matky, obe zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny
Kezmarok, deti rodicov - matky J., pravne zastupenej JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom, so
sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie 80, otca V., o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I.Zveruje mal. W. na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky J., ktora bude
spravovat’ majetok maloletych a zastupovat maloleté deti v beznych veciach.

II.Otec V., je povinny na ¢as do rozvodu manzelstva prispievat na vyzivu mal. W., sumou 180
eur mesacne a na mal. W., sumou 120 eur mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred matke odo dfia
podania navrhu, t. j. od 08. 09. 2021, do pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

lll. Styk otca s maloletymi detmi na ¢as dorozvodu neupravuje.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka podala 07. 09. 2021 na tunaj$i sud navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. synov W. a W. do jej osobne;j
starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. W. sumou 250 eur a na mal. W. sumou 150 eur
mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred matke od 01. 02. 2021, styk otca s maloletymi neZiadala
upravit.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze manZzelstvo bolo uzatvorené v roku 2011 a trvd doposial, avSak
suCasne s tymto navrhom bol podany aj navrh o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym na &as po rozvode, a to pod sp. zn. 1P/134/2021. Konanie nie je eSte pravoplatne
skonené. Medzi manzelmi su pretrvavajuce problémy, ktoré vyustili do odchodu otca maloletych zo
spolo€nej domacnosti v januari 2021. od toho Casu zabezpeluje vSetku starostlivost o deti vylu¢ne
ona. Preto Ziadala, aby sud zveril maloletych do jej osobnej starostlivosti. V ¢ase podania navrhu bola
nezamestnana a aktivne si hladala pracu. Predchadzajuci pracovny pomer po ukongila z dévodu, aby
mohla plne zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti, nakolko v tom &ase uz otec maloletych nezil
s nimi v spolo&nej domacnosti. Otec pracoval v zahranici, no vysku jeho prijmu uviest nevedela. Po
odchode zo spolo€nej doméacnosti jej prispel sumou 800 eur v mesiaci februar 2021, sumou 200 eur v
mesiaci marec 2021 a sumou 150 eur v mesiaci maj 2021. Pokial ide o jej vydavky, za byvanie plati
sumu 150 eur mesacne, splaca uver v sume 270 eur mesacne. Nevyhnutné vydavky maloletych synov
poostavaju z vydavkov na drogériu, oSatenie a obuv v sume 70 eur mesacne pre obe deti, strava a



Skolné pre mal. W. v 8kélke je 35 eur mesacne, strava pre celu rodinu je 250 eur mesacne, internet +
mobil je 55 eur mesaéne. Mala za to, Ze Ziadané vyzivné je vzhladom na vydavky maloletych a prijem
otca adekvatne. Styk otca s maloletymi neZiadala upravit.

3. Otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom pravneho zéstupcu matky, vysluchom
kolizneho opatrovnika a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom, rodnymi listami mal.
deti, lustraciami u€astnikov v reg. SP, reg. obyvatefov, vypisom z LV &. XXX, reg. trestov otca, lustr. v reg.
priestupkov otca, zdpisnicou z IS 09. 11. 2021 a listinnymi dokazmi matky o akt. prijmoch a vydavkoch.

5. Matka na pojednavani upresnila svoj navrh a na vyzivnom od 01. 02. 2021 do podania navrhu, t. j. 07.
09. 2021, netrvala, v tejto Casti zobrala navrh spat. Rovnako upresnila navrh aj €o do vysky Ziadaného
vyzivného a na mal. W.iadala vyzivné v sume 180 eur mesacne od podania navrhu namiesto 250 eur
mesacne od 01. 02. 2021 a na mladSieho syna Ziadala 120 eur mesacne od podania navrhu namiesto
150 eur mesacne od 01. 02. 2021, a to do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Aj nadalej Ziadala, aby
deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a styk maloletych deti s otcom nezZiadala upravit.

Zaroven uviedla, Ze v sulasnej dobe je uz zamestnana, a to od septembra 2021 s priemernym
mesacnym prijmom 500 - 550 eur. Pokial ide o jej vydavky, tak na byvanie ma stale naklady 150 eur
mesacne za inkaso, kde su zahrnuté vSetky poplatky spojené s byvanim, splaca hypotéku v sume 270
eur, avdak teraz ma povoleny odklad splatok do juna 2022. Nasledne bude musiet opatovne splacat
mesacné splatky. Plati eSte internet a telefon v sume 55 eur. Nevyhnutné vydavky maloletého W.
pozostavajl z vydavkov na stravu v $kole 23,60 eur mesacne, $kolsky klub 2,50 eur mesaéne, ZRPS 40
eur ro¢ne, kruzok 50 eur mesacne, oSatenie a obuv 40 eur mesacne. Nevyhnutné vydavky na maloletého
W. tvoria vydavky na 3kolku, a to 8kolné 15 eur mesacne a strava 30 eur mesacne, oSatenie a obuv 40
eur mesadne. Dalej méa este bezné vydavky na hygienické potreby pre oboch synov, vitaminy, lieky. Na
stravu pre celu rodinu doma ma vydavky 150 eur, a splaca poistku za auto kazdé 3 mesiace v sume
44 eur. Otec po podani navrhu jej v mesiaci december 2021 zaplatil sumu 180 eur. Inou sumou na
vyzivu deti neprispel. Otec maloletych synov kontaktuje prostrednictvom nej, a to tak raz za dva tyZdne.
Naposledy sa stretli v€era, otec aj od nej mal vedomost, Ze dnes bude na sude pojednavanie. Otec s
upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym synom suhlasil, nesuhlasil s rozvodom manzelstva,
ktoré v3ak nie je predmetom tohto konania.

6. Otec sa na nariadené pojednavanie nedostavil, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany, dokonca aj
pri stretnuti s matkou mal o iom vedomost. Na informativhom stretnuti konanom drna 09. 11. 2021,
ktoré sa konalo jednak ku konaniu o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a
tiez k uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, sa otec vyjadril najma k rozvodu
manzelstva, s ktorym nesuhlasil. Dalej uviedol, Ze je Zivnostnik a priemerny prijem ma cca. 1 000 - 1
500 eur mesacne. V sucasnej dobe ma zakazku v Krizovej Vsi, za ktoru dostane vyplatené a z toho by
mohol platit vyZivné. Aktualne sa voci nemu vedie exeku€né konanie, ma dlh na socidlnom i zdravotnom
poisteni. Iné nevyhnutné vydavky neuviedol. TaktieZ sa vo€i nemu vedie trestné konanie vo veci kradeze.
Na zaver uviedol, Ze chcel by manzelstvo zachranit, podrobi sa psychologickému poradenstvu a bude
sa zucCastfovat nariadenych pojednavani.

7. Pravny zastupca matky vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu v
zneni, ako bol dnes upresneny na pojednavani. Mal za to, Ze prijem otca, ktory bol prezentovany na
informativhom stretnuti v sume 1 000 - 1 500 eur mesaéne umoziiuje otcovi platit' vyZivné v navrhovane;j
vySke a je taktiez primerané s poukazom na vek i potreby maloletych deti. Otec pri spolo€nych
stretnutiach vy$ku vyzivného nikdy nerozporoval, v podstate s nim suhlasil, no nikdy nezaplatil. Dalej
uviedol, Ze voci otcovi su vedené 3 exekucie a su zapisané ako tarchy na liste vlastnictva.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze podany navrh je v zaujme maloletych deti a je
potrebné upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym na ¢as do rozvodu v zmysle upresneného
petitu. Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok v beznych veciach, styk otca s maloletymi neupravit' a ur€il vyZivné
180 eur mesacne na starSieho syna a 120 eur na mladSieho syna od podania navrhu.



9. Podla potvrdenia o prijme matky za obdobie 9/2021 - 12/2021 matka ma priemerny prijem 530 eur
mesacne.

10. Otec podla svojho vyjadrenia pracuje ako Zivnostnik s prijmom 1 000 - 1 500 eur mesacne.
11. Ugastnici st vlastnikmi rodinného domu v obci B., kazdy v podiele 1/1.

12. Otec bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/9/2021 uznany vinnym za precin ohrozovanie
pod vplyvom navykom latky, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody podmieneé&ne 5 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov do 12. 07. 2022 a zakaz innosti riadit motoroveé vozidla na 4 roky.

13. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

- Uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zékona o rodine; Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine; pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine; Pravo na vyzivné sa nepreml&uje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych dietata toho
Casu neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec v januari 2021 opustil spoloéni domacnost’ a od toho €asu
Ziju rodicia oddelene, matka s maloletymi v |. a otec v obci B..

16. Sud mal za preukazané, ze matka sa o maloletych synov riadne stara, zabezpeduje vSetky im
potreby, preto sud maloletych zveril do osobnej starostlivosti matky, zaroveri matka bude maloletych
zastupovat v beZznych veciach a spravovat ich majetok. V podstatnych veciach sa vyZaduje suhlas oboch
rodiCov dietata. Rovnako mal sud za preukazané, Ze otec v su€asnej dobe detom Ziadnu starostlivost
nezabezpecluje, kontaktuje sa s nimi prostrednictvom matky, a to raz za dva tyZdne.

Ohladom upravy styku medzi rodiémi matka neziadala upravit' styk, ani v su€asnej dobe nebrani v
stretavani otca so synmi. Otec synov kontaktuje, avSak len prostrednictvom nej. Rovnako aj kolizny
opatrovnik mal za to, Ze styk otca so synmi nie je v danom pripade potrebné upravovat. Preto styk otca
s maloletymi synmi neupravil.

17. Spornym tak ostal len narok na ur€enie vyZivného, nakolko matka po upresneni Ziadala sumu 180
eur mesacne na syna W. a 120 eur mesacne na syna W.. Otec sa k navrhovanej vy8ke vyzivného
nevyjadril. Matka podany navrh odbévodriovala okrem iného aj skutoénostou, Ze starSi syn navstevuje
zakladnu Skolu a mladsi syn navstevuje matersku $kdlku, s &im ma spojené vydavky. V su€asnej dobe je
zamestnana, no jej prijem v €istom je na Urovni minimalnej mzdy, pri¢om jej naklady spojené so Studiom
ako i naklady Zivobytie vzrastli a splacala spolo¢ny uver. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona
o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je ich zakonnou povinnostou a tato trva az do €asu,
kym deti nie sud schopné samé sa Zivit.

18. Pre spravne ur€enie rozsahu vyZzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zdkonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na Uhrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

19. Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit’ jeho potreby ako potreby z&kladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

20. Pokial ide o vydavky maloletych, tak matka maloletého W. vydavky vypo¢itala na sumu cca. 200
eur a pozostavaju z vydavkov na o3atenie, obuv a hygienické potreby v sume 50 eur mesacne, strava
doma, vydavky spojené so $kolou vratane stravy a krizkov v sume 60 eur. Dalej mala nepredvidatelné
vydavky spojené so zdravotnym stavom v suvislosti so zlomeninou ruky v sume 134 eur. Vydavky na



maloletého W. matka vycislila na sumu cca 150 eur, vydavky so Skélkou 45 eur, na oSatenie, obuv a
hygienické potreby v sume 50 eur mesacne, strava doma.

21. Dalej sud mal za preukazané, ze maloleti synovia toho &asu nie su schopni sami sa Zivit, nemaju
Ziaden prijem. Sud zdérazfuje, Ze vyzivovaciu povinnost vodi dietatu maju rodiCia (matka i otec),
pric¢om plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu urover, pocet
a vysku inych vyzZivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyzivovacej povinnosti aj osobnou
starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o doméacnost, ktorej Elenom je dieta.

22. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodiCov. Maloleti synovia su v su€asnej dobe v
starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti, a osobnu starostlivost tak zabezpecuje matka.
Matka inu vyZivovaciu povinnost nema. Prijem matky je momentalne vo vyske 500 - 550 eur + 50 eur
titulom rodinnych pridavkov. S byvanim ma spojené vydavky 150 eur mesacne, internet + telefén 55 eur
mesacne. Splaca hypotekarny aver v sume 270 eur, avSak v suCasnej dobe ma odlozené splatky do
juna 2022. Stvrtroéne plati poistenie auta v sume 44 eur, na stravu pre seba a deti potrebuje okolo 250
eur mesacCne. Potom ma bezné vydavky so zabezpe€enim o3atenia, hygienickych potrieb pre seba a
syna, vydavkov na volny ¢as pre deti a cestovné vydavky.

23. Pokial ide o vydavky otca, tak otec ich sudu neoznamil, a to ani na informativnhom stretnuti a
nereagoval ani na pisomnu vyzvu. Na informativnom stretnuti uviedol, Ze ma exekucie a dlhy na
zdravotnom i socialnom poisteni, a hypotéku v s mesacnej splatke 300 eur. Prijem uviedol v sume 1
000 - 1 500 eur mesacne.

24. Otec sa s maloletymi v su€asnej dobe stretava, avSak nie je to pravidelné, kontaktuju sa raz za 2
- 3 tyzdne. Dobrovolne prispel v mesiaci december sumou 180 eur, inak synom na vyZivu neprispieva
Ziadnou sumou. Teda skoro cely mesiac su maloleti synovia v osobnej starostlivosti matky. Otec ako
milujuci rodi¢ by mal vyvinut’ maximalnu snahu k tomu, aby svojim synom mohol poskytovat primerané
vyzivné zodpovedajuce ich potrebam, pokial s nim neZije v spolo€nej domacnosti a osobne sa o neho
nestara. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym,
Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit
vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na svoje
potreby. Sud preto rozhodol o uréeni vyzivného, ur€il vyzivné v sume 180 eur mesaCne od podania
navrhu na mal. W. a v sume 120 eur mesaéne na mal. W. od podania navrhu, v sulade s upresnenym
navrhom matky v sulade s navrhom matky. Sud mal za preukazané, Ze je v moznostiach otca platit takto
uréené vyzivné, nakolko jeho prijem je v sume 1 000 - 1 500 eur mesacne, vydavky sudu neuviedol, no
sud za nevyhnutné povazuje vydavky na byvanie, stravu, lieky, cestovné, o3atenie, hygienické telefon,
poistenie do zdravotnej i socialnej poistovne. Tieto vydavky nebudu ani v sume 800 eur mesacne, teda
otcom tvrdeny prijem na sudom uréeného vyzivného by mal postaovat.

25. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletej zabezpedluje vylu€ne matka, nakolko otec sa s dcérou nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
vyzivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

26. Pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud vychadzal z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, berdc do Uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku



dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezZitostami
primeranymi vlastnostiam rodicov.

27. Sud neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

28. Sud tiez poukazuje, Ze v pripade, ak by pristupil vzhfadom na vek maloletej dcéry (starsi syn 9 rokov
a mladsi 4 roky) k zohladneniu spodnej hranice percentualneho podielu vyzivovacej povinnosti otca vodi
maloletym, ktora je v rozpati od, 11 - 15 % u mladSieho syna a 13 % - 17 % u syna starSieho, podla
potvrdenia o prijme otca, ktory je v su€asnosti Zivhostnikom s prijmom v priemere v sume 1 200 eur,
tak 13 % z Cistého prijmu otca predstavuje 156 eur u mladSieho syna a 16% u starSieho syna je 192
eur, €o je viac, ako sud urcil vyzivné pre mladSieho syna vo vyske 120 eur a u starSieho syna 180 eur,
av8ak vydavky maloletych synov v su€asnej dobe nie su v takej vySke, ktoré by odbvodriovali priznat
tabufkové, teda vysSie vyZivné, pricom aj matka sa ma podielat na vyZivnhom pre maloletych synov.

29. Sud priznal vyzivné od 08. 09. 2021, teda od datumu, od ktorého matka po upresneni Ziadala priznat
vyzivné na maloletych synov, a to do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Sud zistil, Ze v rovnaky der
ako sa konalo pojednavanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, sa konalo
aj pojednavanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode. Sud manzelstvo rozviedol, no zatial rozhodnutie nie je pravoplatné. Z tohto dévodu
sud nevycislil dlzné vyzivné pevnou sumou, nakolko v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia eSte manzelstvo
ucastnikov nebolo pravoplatne rozvedené. Preto ur€il vyZivné od podania navrhu, t. j. 08. 09. 2021 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Zaroven otec v decembri 2021 uhradil sumu 180 eur, ktora bude
potrebné od vycCisleného vyZivného za dané obdobie odpoditat.

30. Taktiez rozhodnutie sidu nie je nemenné a v pripade zmeny pomerov, €i uZ na strane opravnenej
osoby, ako aj na strane povinnej osoby, sa novym navrhom mozZno domahat zmeny sudneho
rozhodnutia.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



