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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Michalovce JUDr. Daniel Petri¢ko, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dna 1. februara 2022, o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce na schvalenie dohody o
vine a treste takto

rozhodol:

obvineny:
Z., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., kpt. J. XXXX/XX, prechodne bez prihlasenia S., K. 71,
uznava sa vinnym, Ze

od presne nezistenej doby do 06.30 h dfia 19.05.2021 si zadovazil a nasledne bez povolenia prislusného
organu policie nedovolene prechovaval v rodinnom dome na ul. K. &. XX v S. nedovolene vyrobenu
strelnu palnu zbran so sklopnou ramennou opierkou, na strelbu nabojov so stredovym zapalom, kaliber
38 Special, bez identifikacnych udajov, timi¢ hluku vystrelu a 28 ks nabojov zn. S&B (Sellier & Bellot),
kaliber 38 Special s celoplastovymi strelami, 10 ks nabojov zn. S&B (Sellier & Bellot), kaliber 12 s
hromadnymi strelami, brokmi o priemere 4,5 mm, 7 ks nabojov zn. S&B (Sellier & Bellot), kaliber 12 s
hromadnymi strelami, brokmi o priemere 6,1 mm, 4 ks nabojov zn. SBP (Sellier Bellot Praha), kaliber 12
s hromadnymi strelami, brokmi o priemere 3,0 mm, 2 ks nabojov zn. Calibra, kaliber 12 s hromadnymi
strelami, brokmi o priemere 4,5 mm, 5 ks nabojov zn. SBP (Sellier Bellot Praha), kaliber 16 s hromadnymi
strelami, brokmi o priemere 4,0 mm, 4 ks nabojov zn. SBP (Sellier Bellot Praha), kaliber 16 s jednotnymi
strelami typu S-Ball Plastik, kde tieto boli zaistené pri domovej prehliadke, ktort vykonal diia 19.05.2021
vysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ v KoSiciach na zaklade prikazu Okresného sudu KoSice
1, sp. zn. 6TP/47/2021-2-OSKElI, pricom podla platného zakona o strelnych zbraniach a strelive €.
190/2003 Z. z., je mozné tuto zbran vybavenu zakdzanym dopinkom na zbrar charakterizovat ako zbrari
kategorie ,A", t. j. zakazana zbran (§ 4 ods. 2 pism. g, e), ktoru je zakazané nadobudnut do vlastnictva,
drzat alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak, a naboje, ktoré su strelivom do zbrane kategérie A,
zbrane kategorie B alebo do zbrane kategérie C, kde tieto mdze nadobudnut do vlastnictva len drzitel
zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

teda
- zadovazil si a drzal strelivo a strelnu zbran bez povolenia,
¢im spachal

- zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.



za to sa odsudzuje

Podla § 294 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona
a § 36 pism. j), I) Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zadkona sa vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona k trestu prepadnutia veci, a to:

- nedovolene vyrobenej strelnej palnej zbrane bez identifikanych uUdajov so sklopnou ramennou
opierkou,

- timi¢a hluku vystrelu.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
odévodnenie:

Dna 11.1.2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce na tunaj$i sud navrh na schvalenie
dohody o vine treste pod sp. zn. Pv 334/21/8807 v trestnej veci obvineného Jan Hubinaka, ktort Okresny
sud Michalovce obdfzal diha 12.1.2022.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 1.2.2022 prokurator, obvineny a obhajca suhlasili s upravou
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich
pravach na otazky samosudcom, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az jlodpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvineného: Ano.

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného: Ano.

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpoved obvineného:
Ano.

e/ Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved obvineného: Ano.

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné Ciny kladené mu za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpoved obvineného: Ano.

i/ Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podradi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpoved obvineného:
Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil



ako primeranu a spravodlivd, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



