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Uznesenie

Okresny sud Brezno, vo veci starostlivosti o maloleté dieta V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodi¢ov: mal. matka T. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., X. F. XXX/X, t.€. . n. O., X. X, zast.
zakonnym zastupcom F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. n. O., X. X a otec neuvedeny, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Sud neodkladnym opatrenim doCasne zveruje maloleté dieta V. B., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pot6€ik, Mostenica 74, 976 13 Slovenska Lupca.

Il. Toto uznesenieje vykonatelné dniom jeho vyhotovenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 31.01.2022, o 11.02 hod. dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len urad)
tunajSiemu sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 365 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok na umiestnenie maloletej Valentiny Berkyovej do doasnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Potdcik, Mostenica 74, 976 13 Slovenska Lupca.

2.2 Navrh bol zdévodneny tym, Ze maloleta pochadza zo vztahu matky T. B. a otca neuréeného, pricom
matka za otca dietata uvadza D. X.. Podnet na preverenie starostlivosti o maloletu prisli dfia 24.01.2022
na urad ohlasit stari rodiCia maloletej, priSla s nimi aj maloleta matka. Stari rodicia uviedli, Ze matka sa
o dieta nestard, nedokaze ho prebalit, nakfmit. Otec dietata po jeho narodeni byval s nimi v spoloénom
byte, o dieta sa vobec nestaral, peniaze mirfial na alkohol. Po hadke so starou matkou ho tato vyhodila z
bytu. Samotna matka iba uviedla, Ze chce s maloletou odist z domacnosti, na iné otazky neodpovedala.
Starym rodiCom a matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo a bol S nimi spisany navrh na
vydanie neodkladného opatrenia - poru€nictva s osobnou starostlivostou o maloleté dieta, ktory v ten
isty defi odniesli na Okresny sud Brezno.

2.3 Maloletd matka spolu s dietatom, starymi rodi¢mi a bratmi byva v prenajatom byte v I. nad O., X. Xv
2-izbovom byte - dvere na izbach v byte vébec nie su, vchodové dvere sa nedaju zavriet a do bytu fuka
zo schodiska. Doméacnost v €ase socialneho zistovania bola zariadena starSim, funkénym nabytkom.
Nakolko je byt zadlZzeny, rodina tam vébec nekuri a kupuju si mensiu plynovu flaSu na niekolko dni. V
Case socidlneho zistovania bola v byte velka zima.

Maloleta matka nie je poberatelkou Ziadnej davky a je spoluposudzovana pri davke v hmotnej nadzi so
svojimi rodiémi a surodencami. Prijem rodiny je okolo 240 Eur a vydavky su okolo 200 Eur. Velmi nizky
prijem rodiny nepostacuje na potreby ¢lenov rodiny. Stari rodi¢ia nikde nepracuju. Stari otec chodieva
najomné za byt odrabat.



Lekar dietata uviedol, ze dieta po pérode doniesla do ambulancie stara matka spolo¢ne s maloletou
matkou; dieta prekonalo bezné ochorenie, iné tazkosti nema.

Matka ukoncila povinnu Skolsku dochadzku; celé dni lezi v posteli, odmieta jest, pit, vykonat hygienu.
Vulgarne vSetkym Clenom domacnosti nadava, je agresivna, rozbija nabytok, vyhraza sa im. Matka v
detstve chodila ku psychologi¢ke kvoli psychickym problémom, viackrat sa pokusila o samovrazdu,
naposledy dria 23.01.2022.

2.4 Na z&klade podnetu starych rodiCov bolo dia 26.01.2022 vykonané socidlne zistovanie v rodinnom
prostredi dietata - dieta spokojne spalo v naruéi starej matky. Matka pracovni¢kam uradu vulgarne
nadavala a vyhrazala sa vSetkym ubliZzenim na zdravi. Stari rodiia zhodne uviedli, Ze eSte dha
24.01.2022 privolali policajnu hliadku, nakolfko matka bola agresivna, rozbijala nabytok v domacnosti. Jej
hospitalizacia nebola nutna a tak ju hliadka PZ opéat odviezla domov. Matka v €ase socialneho zistovania
v domécnosti lezala na posteli, vulgarne nadavala rodi¢om, bratom a pracovni¢kam tradu. Dalej kri¢ala,
Ze je to jej dieta, mbéze s rfou robit, €o chce, mdze ju zobrat tam, kde ona bude chciet a urad sa jej
do toho nema starat. Matka si potom sadla, za¢ala kopat nohami, kri¢at, nadavat a hadzat vankuise.
TaktieZ stari rodicia uviedli, Ze musia pred maloletou matkou skryvat' vSetky noze a iné ostré predmety,
aby si neubliZila a odstranuju z topanok aj Snurky, nakolko sa so Snurkou uz chcela zadusit. Maju strach,
aby nezabila svoje dieta alebo sebe neubliZila, pretoZe reaguje skratovo, agresivne, neustale vulgarne
nadava. Podfa ich slov matka sa o dieta vObec nezaujima a vbbec si ju nev8ima.

Dna 28.01.2022 bolo opatovne vykonané socialne zistovanie v rodine - matka bola znovu agresivna,
vulgarna. Stary otec uviedol, Ze matke neustale vyvolava otec maloletej D. X. a vtedy zaCne vyvadzat.
Chce dieta zobrat do domacnosti otca do Brezna, kde podla slov starej matky nie su vhodné podmienky,
nakolko v dome ich tam byva velmi vela a spavaju po zemi. V uvedenej domacnosti podla slov starej
matky v tehotenstve spavala aj maloleta matka, kde prechladla a mala problémy s obliCkami. Oznaceny
otec dietata podla slov starej matky nadmerne poziva alkoholické napoje a uziva omamné latky, je
nezodpovedny, na dalSie svoje deti neplati vyZivné. Celodennu starostlivost’ o dieta zabezpeduju stari
rodiCia (oblecenie, hygienické potreby, dokrmovanie umelou vyZivou).

V rodine dietata bola stanovena vysoka miera ohrozenia. Prostredie, v ktorom sa mal. dieta nachadza
nie je bezpetné a stabilné a je ohrozeny jeho Zivot a zdravie, nakofko matka sa sprava agresivne
a vyhréza sa zabitim celej rodine. V oblasti socialno-ekonomickych podmienok je vysoké ohrozenie,
nakol'ko prijem rodiny je minimalny. Vzhladom k poc&tu &lenov rodiny je ich prijem nedostatocny a vobec
nepokryva potreby rodiny. Otec dietata, hoci nie je uréeny, o dieta neprejavuje Ziadny zaujem. Maloleta
nema vytvorené vhodné bytové podmienky, v domacnosti sa nekuri. Dieta stari rodicia ani nekupu, aby
neprechladlo. Prostredie nie je bezpeCné - matka je agresivna, vulgarna, demoluje byt, pokusila sa o
samovrazdu a v afekte sa vyhraza ublizenim dietatu.

V oblasti vyvinovych potrieb je tiez ohrozenie, nakolko matka sa o dieta nestara, nezaujima. Celodennu
starostlivost jej zabezpe&uju stari rodigia. Emocionalne potreby dietata sa snazia napinat stari rodigia.
V oblasti starostlivosti nema dieta zo strany matky zabezpe€ované Ziadne potreby, len zo strany starych
rodiCov. Priatel matky pravidelne uziva alkoholické napoje a omamné latky. Matka vSak pomoc svojich
rodiCov odmieta a teda aj akukolvek starostlivost. Oblast vztahov a komunikacie je rizikova, pretoze
Clenovia rodiny maju z matky strach, aby im neubliZila alebo sebe, sprava sa skratovo a neda sa
predvidat, ako sa zachova.

Vzhladom na zistené skuto€nosti v rodine dietata a na vaznost situacie v akej sa nachadza, urad podal
na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 CMP, nakolko ma za to, Ze zdravie a
Zivot maloletého dietata je v domacnosti ohrozeny a vynatie dietata povazuje za najvhodnejSie rieSenie
pre jej priaznivy vyvin.

3. Zo sudneho registra sud zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp.zn. 8P/7/2022 vedené konanie o navrhu
starej matky maloletej F. B., nar. XX.XX.XXXX o jej ur€enie za poru€nika s osobnou starostlivostou k
maloletej V. B., nar. XX XX.XXXX.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



6. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety doCasne zvereny do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

11. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

14. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
uradu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze tento navrh je dovodny, nakolko v
danom pripade existuje stav vyZzadujuci Upravu neodkladnym opatrenim, ako Ziada urad. Z predlozeného
navrhu mal siud za osved€enu naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu UGpravy prav a
povinnosti vo¢i maloletej, nakolko ako vyplyva z vykonanych socialnych Setreni podmienky a stav
suCasného domaceho prostredia maloletej vazne ohrozuju jej Zivot, zdravie i priaznivy vyvoj. V
domacnosti starych rodi€ov, kde sa maloletd toho ¢asu nachéadza, sa nekuri, maloletu stari rodi€ia
nekupu, aby neprechladla. Maloleta matka dietata nejavi ziadny zaujem o maloletu z hfadiska osobne;j
starostlivosti, ¢i po emocionalnej stranke; je agresivna, vulgarna, nepredvidatelnd, sprava sa skratovo
a vyhraza sa vSetkym ¢lenom domécnosti i pracovnikom uradu. Ekonomické podmienky domacnosti su
slabé - matka, ani stari rodi€ia nepracuju, prijem rodiny predstavuje davka v hmotnej nudzi.

Maloleta matka nie je schopna, ani ochotna zabezpedit dietatu primeranu starostlivost, priCom
za suCasnych podmienok je zdravie ako aj priaznivy vyvoj maloletej vazne ohrozeny; rodiCovské
kompetencie na jej strane absentuju. Hoci otcovstvo k maloletej nie je dosial uréené, oznadeny otec
dietata o nejavi Ziadny zaujem, podla vyjadrenia starej matky uZiva navykové latky a v jeho doméacnosti
pre starostlivost’ o dieta nie su vytvorené ani vhodné podmienky.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, sud preto vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté dieta doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poté¢&ik, MoStenica 74, 976
13 Slovenska Lup€a. S prihliadnutim aj na kratkost' ¢asu je v zaujme maloletej, aby bola do¢asne
umiestnena v Ustavnom zariadeni, nakofko v su€asnosti nie je mozné zabezpecit maloletej inu formu



starostlivosti, kedZze v domacom prostredi dietata nie su vytvorené podmienky pre zachovanie jeho
zdravia a dal8ieho vyvinu.

16. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 365 ods. 3 CMP).

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Zziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



