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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny: AK GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX,
o zaplatenie 2.034,18 s prisl. a zmluvnej pokuty 21,96 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobkyni 2.004,62 eur, zmluvné Groky 25,02 eur, Uroky z ome$kania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 6.576,76 eur od 17.12.2021 do 05.05.2022 a zo sumy 2.004,62 eur od
06.05.2022 do zaplatenia, nahradu nakladov vynalozenych v suvislosti s vykonom zalozného prava
29,52 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vyske k rukam zastupcu
Zalobkyne AK GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika o vyske nahrady.

odovodnenie:

1. Dria 10.10.2022 Zalobkyria podala na Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prisludny na
konanie podla zadkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon o upominacom konani“ a ,upominaci sud“) navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym Ziadala, aby upominaci sud uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit’ jej sumu
2.298,14 eur, zmluvné uroky v kapitalizovanej sume 25,02 eur, uroky z omeSkania vo vyske 5% rocne zo
sumy 6.576,76 eur od 17.12.2021 do 05.05.2022 a zo sumy 2.004,62 eur od 06.05.2022 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 21,96 eur a nahradu trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tak, ze diia 23.03.2021 Zzalobkyfa ako veritel uzavrela so
Zalovanym ako dlznikom Gverovd zmluvu oznagenu ako ,Uverova zmluva &. SUA21/001200¢, ktorej
neoddelitelnou sucastou su uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia a.s..
Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobkyne poskytnut Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 7.000
eur a zavazok Zalovaného vratit tieto pefazné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach.
Zalovany splatky riadne a v&as neplatil, s plnenim zmluvnych povinnosti sa dostal do omeskania. Napriek
opakovanym upozorneniam Zalobkyne dIZzné splatky nedoplatil, a nedoS$lo k riadnemu a v€asnému
splacaniu uveru. Preto dfia 30.11.2021 Zalobkyha pristupila k zosplatneniu celej Uverovej pohladavky
a vyzvala zalovaného na zaplatenie diznej sumy spolu s jej prislusenstvom. Zalovany v lehote na
plnenie dIZnd sumu neuhradil. Listom zo dria 31.08.2022 Zalobkyfia opakovane vyzvala Zalovaného na
zaplatenie dlZnej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZznd sumu neuhradi, bude podana
Zaloba. Vo vztahu k Specifikacii Zalovanej pohladavky odkazal na kalkulaciu finanéného vyrovnania
predloZenu v prilohe Zaloby. Podla tejto kalkulacie Zalovany ku dfiu podania Zaloby zaplatil celkom



sumu 6.511,60 eur, ktora predstavuje sulet Zalovanym uhradenych splatok a sumy ziskanej zalobkyriou
odpredajom motorového vozidla, ktoré bolo predmetom financovania spotrebitelskym Uverom a su¢asne
predmetom zaloZného prava zriadeného stranami za ucelom zabezpeCenia pohfadavky z Uverovej
zmluvy. Ku diu podania Zaloby Zalobkyna eviduje neuhradent pohladavku spolu s jej prisluSenstvom
v celkovej vySke 2.345,12 eur, pozostavajucu z nesplatene;j istiny zosplatnenych splatok 2.004,62 eur,
urokového vyrovnania 25,02 eur, poplatku externej agenture 264 eur, nakladov spojenych s predajom
vozidla vo vySke 29,52 eur a zmluvnej pokuty dojednanej za omeskanie Zalovaného vo vyske 21,96
eur. Zalobou si zalobkyha uplatnila aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
stanovenej vo vySke zakladnej sadzby NBS platnej k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefazného dlhu,
t.j. k 17.12.2021, zvy8enej o 5 percentudlnych bodov.

3.V prilohe Zaloby zastupca Zalobkyne predlozil upominaciemu sudu pisomnud zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, zmluvu o zriadeni zalozného prava, vypis Cerpania splatok a uhrad, vyzvu na splatenie celého
uveru zo dna 01.12.2021, oznamenie o predaji vozidla zo dfia 07.06.2022, rozpis nakladov vynaloZenych
pri vykonani zalozného prava, kalkulaciu finanéného vyrovnania pre ucely pred€asného splatenia
finanéného vyrovnania zo dia 15.12.2021, predzZalobnu vyzvu zo diia 31.08.2022 a postové podacie
harky.

4. Dha 25.10.2022 upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 12Up/1367/2022, ktorym
Zalovanému ulozil povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou. Tento platobny rozkaz sa upominaciemu
sudu nepodarilo dorugit Zalovaného do vlastnych ruk tak, ako to predpoklada Zakon o upominacom
konani. Zalovany pisomnosti upominacieho sUdu adresované mu po$tou na adresu oznadenu
Zalobkyhou v Zalobe, Jurské 120, 059 94 Jurské, opakovane na v odbernej lehote neprevzal. Podla
Setrenia policie Zalovany sa mal v tom Case zdrziavat v Bratislave na presne nezistenej adrese, kde
mal pracovat. Na navrh Zalobkyne na pokraovanie v konani upominaci sud podla § 10 Zakona
o upominacom konani dfia 10.03.2023 postupil vec na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu ako
sudu miestne prisluSnému na konania podla Civilného sporového poriadku.

5. Lustraciou v Centralnom registri obyvatelov SR sud zistil, Ze Zalovany je od 19.09.2013 doposial
prihlaseny k trvalému pobytu na adrese C. XXX, XXX XX C., D. E., oznacenej Zalobkyfiou v Zalobe.
Dostupnymi lustraciami a vlastnym Setrenim sa sudu aktualnu adresu skutoéného pobytu Zalovaného
nepodarilo zistit. Preto sud postupom podla § 116 ods.2 Civilného sporového poriadku dia 04.05.2023
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Zalovany si Zalobu
v zdkonnej lehote 15 dni od zverejnenia oznamenia nevyzdvihol. Preto sud uplynutim tejto zédkonnej
lehoty, t.j. diilom 20.05.2023, povaZoval Zalobu za riadne doru€enu Zalovanému. Tu sud len dodava, Ze
nasledne sa sudu podarilo Zalobu spolu s doplfiujucim podanim zastupcu Zalobkyne zo dfia 08.09.2023
dorudit’ Zalovanému opakovane, a to do vlastnych ruk.

6. Uznesenim zo dia 16.06.2023 sud postupom podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe
a jej priloham v lehote 15 dni. Zalovany na vyzvu sidu nereagoval.

7. Vyzvou zo dna 24.08.2023 sudny uradnik vyzval zastupcu Zalobkyne na doplnenie skutkovych
tvrdeni v Zalobe rozhodnych pre zistenie podstatnych skuto€nosti v spore, ktory posudil ako spor
spotrebitelsky, a to aby dostatoéne Specifikoval zéklady a vysky v8etkych Zalobou uplatnenych narokov,
uplne opisal skutkové okolnosti rozhodné pre posudenie splnenia povinnosti Zalobkyne ako veritela
posudit’ schopnost Zalovaného predmetny spotrebitelsky Gver splacat’ a tiez pre posudenie splnenia
zakonnych podmienok pre pred€asné zosplatnenie celého Uveru v nadvaznosti na § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a aby predloZil alebo oznacil dékazy na svoje tvrdenia.

8. V podani doru¢enom sudu dia 08.09.2023 zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok
na zaplatenie nesplatenej istiny uveru vo vysSke 2.004,62 eur predstavuje sucet splatok istiny averu
po&nuc splatkou nasledujucou po zosplatneni Uveru (k zosplatneniu uveru doslo dfia 30.11.2021), teda
po¢nuc splatkou splatnou dria 20.12.2021, do poslednej splatky splatnej dria 20.03.2028. Narok na
urokové vyrovnanie vo vySke 25,02 eur predstavuje zmluvné uroky prislichajuce splatkam splatnym do
doby zosplatnenia celého uveru s tym, Ze za dobu po zosplatneni Uveru si Zalobkyna neuplatfiuje narok
na zmluvné uroky. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty bol dojednany v €l. 5 zmluvy o Gvere, oznaenom
ako ,DOSLEDKY NESPLACANIA UVERU A PORUSENIA VASICH ZMLUVNYCH POVINNOSTI*.



Néaklady spojené s predajom vozidla preukazuje predloZena listina o predaji vozidla spolu s oznamenim
o dlznej sume. Zalobou uplatneny poplatok za externd agentdru vo vyske 264 eur preukazuje predloZena
faktura. Vo vztahu k posudeniu schopnosti Zalovaného Uver splacat’ poukazal na listiny predlozené
v prilohe, a to data z interného informaéného systému Zalobkyne. Vo vztahu k splneniu zakonnych
podmienok predéasného zosplatnenia Uveru poukazal na vyklad pojmu ,dostane sa do dispozi¢nej sféry*
adresata (§ 48 Obcianskeho zdkonnika), naplnenie ktorého je podmienkou ucinnosti jednostrannych
hmotnopravnych adresovanych pravnych ukonov, v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010 a sp.
zn. 5Cdo 36/2020. V prilohe predlozil vypis dat z interného informa&ného systému Zalobkyne k zmluve
0 Uvere, vysledok dopytu do Socialnej poistovne, Gverovu spravu, pisomnu vyzvu zo dfia 24.08.2021,
splatkovy kalendar, fakturu vystavenu spolo¢nostou MABORO s. r .0. za spravu pohfadavky a postové
podacie harky.

9. Na opakované vyzvy sudu na uplné opisanie rozhodujucich skutkovych tvrdeni a oznacenie dékazov,
najma vo vztahu k zakladom a vyske uplatnenych narokov a okrem iného aj vo vztahu k vySke kupne;j
ceny motorového vozidla a celkovej vysSke uUveru (nie odkazom na predlozené listiny § 132 ods. 2
Civilného sporového poriadku) zo diha 16.11.2023 a dria 08.04.2024, zastupca Zalobkyne v podani zo
dna 29.04.2024 uviedol, Ze predmetom financovania predmetnym spotrebitelskym Gverom bol osobny
automobil v kupnej cene 8.300 eur. Zalovany z toho uhradil 1.300 eur v hotovosti a na 7.000 eur
Zalobkyha poskytla Zalovanému uver, ktory vyplatila predajcovi automobilu, spolo€nosti MAX - via auto
s.r.o.. Zalovany zaplatil Zalobkyni celkom sumu 6.511,60 eur, ktora pozostava z uhrady vo vyske
129,88 eur zaplatenej diia 15.04.2021, zapodcitanej na 1. splatku, uUhrady vo vySke 130 eur zaplatenej
dna 24.06.2021, zapocitanej na 2. splatku, a uhrady zaplatenej vo vySke 151,72 eur dia 12.07.2021,
zapocitanej na 3. splatku a na upomienky zo dna 24.06.2021 a 27.06.2021, a sumy 6.100 eur. Suma
6.100 eur pozostava z diznej 4. — 8. splatky vo sume 649,40 eur, zosplatnenej istiny vo vyske 4.572,14
eur, a sumy 878,46 eur predstavujucej naklady suvisiace s vykonom zalozného prava. A to z notarskeho
poplatku za zacatie vykonu vo vyske 29,52 eur, povinného zmluvného poistenia 42 eur, nakladov na
znalecky posudok vo vySke 70 eur, odmeny draZobnika 585,60 eur, poStovych nakladov 4,20 eur,
nakladov na pripravu a Cistenie predmetu drazby 46,80 eur, nakladov na uskladnenie predmetu drazby
46,80 eur, inzerciu predmetu drazby 46,80 eur a nakladov na registraciu oznamenia drazby 6,74 eur.
Zalovany na diznych anuitnych splatkach nema dih. Zalované Groky vo vyske 25,02 eur reprezentuju
zmluvné aroky za dobu od 21.11.2021 do 30.11.2021. Dlh na nesplatenej istine po zapoditani sumy
4.572,14 eur ziskanej z vytazku predstavuje 2.004,62 eur. Zmluvné pokuty 21,96 eur su poplatkami
za upomienky zo diia 27.07.2021 a 24.08.2021, dojednanymi v &l. 5 zmluvy o Uvere o Uvere vo vySke
9,96 eur za prvl upomienku a za opakovanu upomienku 12 eur. Naklady spojené s predajom vozidla vo
vySke 29,52 eur predstavuju notarsky poplatok za vymaz zaloZzného prava a maju svoj zaklad v ust. §
1511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zalozny veritel ma pravo voéi zaloZcovi na uhradu
nevyhnutne a uc¢elne vynalozenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava. Poplatok za
externu agenturu uplatneny vo vySke 264 eur ma svoj zaklad v § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika.
Jedna sa o naklady spojené s uplatnenim pohladavky ako prisluSenstvo pohladavky. Sumu 264 eur
Zalobkyfa uhradila inkasnej agenture MABORO s.r.0. za dohfadanie motorového vozidla, ktoré bolo
zalozené na zabezpecenie Uverovej pohladavky. V prilohe podani zastupca Zalobkyne okrem niektorych
listin predloZenych uz spolu so Zalobou predlozil sudu tla€ z webovej stranky Slovenskej posty o doru€eni
doporucenej zasielky podacie €.RF584321371SK dha 31.08.2021 a doporugenej zasielky podacie €.
RF664609609SK dfia 06.12.2021, vypis z uctu Zalobkyne tykajuci sa prevodu sumy 7.000 eur, faktaru
vystavenu notarskym uradom na sumu 29,52 eur, fakturu €. 2022080 vystavenu Aukénym centrom s.r.o.
dna 04.05.2021, a vyuctovanie ndkladov na znalecké ukony podla objednavky zo dia 02.02.2022.

10. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 24.05.2024 v nepritomnosti oboch
sporovych stran. Zastupca zalobkyne, ktory bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany, svoju
neucast ospravedinil poukazom na zasadu hospodarnosti konania a U¢elnosti jeho trov, a navrhol, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednéavanie napriek riadnemu
a v€asnému doruceniu predvolania nedostavil, svoju neucast neospravedinil, o odro¢enie pojednavanie
nepoziadal. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie a vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe
v prevaznej €asti vyhovel. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

11. Medzi stranami nebolo sporné, a sud vykonanym dokazovanim nepovaZzoval za ddvodne
spochybnené skutoCnosti tvrdené Zalobkyriou, a to, Ze dha 23.03.2021 strany uzavreli pisomnu
Gverovi zmluvu oznadenu ako ,ZMLUVA O SPOTREBITELSKOM UVERE C.: SUA21/001200



SPOTREBITEL" (¢l.6 - 8 spisu), na zaklade ktorej Zalobkyha poskytla Zalovanému ucelovy uver vo vyske
7.000 eur, a ktorou sa Zalovany zaviazal platit' Zalobkyni pravidelne mesaéné splatky za podmienok
dohodnutych v zmluve (dalej uz len ,zmluva o uvere®). Podla €&l. 2., body 2.1 a 2.2. zmluvy o Uvere,
oznaCenych ako ,PREDMET FINANCOVANIA® uver bol Zalovanému poskytnuty za ucelom kupy
osobného motorového vozidla zn. Octavia Combi Diesel |1 09, VIN: F., od spolo&nosti MAX-via auto s.r.o.,
Suhajova 1762/12, 040 18 Kosice — Krasna, ICO: 52260771 (dalej uz len “predajca“) za kipnu cenu
8.300 eur vratane DPH. Podla &l. 3 zmluvy o uvere Cast kipnej ceny vo vyske 1.300 eur sa Zalovany
zaviazal zaplatit' v hotovosti pri podpise zmluvy a na zvysnu Cast vo vySke 7.000 eur sa Zalobkyna
zaviazala poskytnut Zalovanému uver formou zaplatenia tejto Casti kipnej ceny priamo predajcovi. Podla
vypisu z Uctu zalobkyne v F. G. A.. (€l. 126 spisu) dfia 26.03.2021 Zalobkyna poukazala na ucet
predajcu sumu 7.000 eur. Podla &l. 4 zmluvy o Gvere ozna&enej ako ,PODMIENKY SPLACANIA UVERU
A PLATOBNE UDAJE* jednalo sa o Gver s nasledujucimi parametrami: roéna urokova sadzba 13,693184
%, celkové naklady 3.909,92 eur, celkova &iastka 10.909,92 eur, datum prvej splatky 20.04.2021, pocet
splatok 84, mesacna splatka vratane poistného 129,88 eur, mesaéna splatka bez poistného 129,88
eur, splatnost splatok vzdy do 20.dha v kalendarnom mesiaci, doba trvania zmluvy 84 mesiacov, RPMN
14,6 %.

12. Podla vypisu dat z interného pocitaCového systému Zalobkyne (&l. 67 spisu) v ase uzavretia zmluvy
o Uvere Zalovany bol slobodny, byval u rodi€ov a nemal Ziadne vyzivovacie povinnosti. Bol zamestnany
a jeho minimalny &isty mesacny prijem potrebny pre schvalenie Uveru s uvedenymi parametrami podla
Zalobkyne musel dosahovat aspori 401,60 eur. Podla vysledku dopytu Zalobkyne do Socialnej poistovne
Zalovany bol v €ase uzatvérania zmluvy o Uvere zamestnany a vySka jeho priemerného vymeriavacieho
z&kladu za posledné 3 mesiace dosahovala asporfi 473 eur (€l. 88 spisu). Podla uverovej spravy (¢l. 89
spisu) Zalovany nemal v tom Case Ziadny existujuci splatkovy uver, len jeden nesplatkovy kontokorentny
uver bez precerpania.

13. Medzi stranami nebolo tieZ sporné, a sud vykonanym dokazovanim nepovaZoval za dévodne
spochybnené, Ze Zzalovany mesacné splatky dojednané v zmluve o Uvere riadne a v€as neplatil. Podla
listiny ,vypis Cerpania splatok a uhrad, vyhotovenej ku dfiu 06.10.2022 predloZzenej zastupcom Zalobkyne
(€l. 12 spisu a €&l. 124 spisu) zalovany riadne a v€as zaplatil iba prvu splatku splatnu dna 20.04.2021,
ked dfia 15.04.2021 poukazal na Uverovy ucet sumu 129,88 eur. Nasledne zaplatil eSte dve uhrady, a to
dna 24.06.2021 uhradu vo vy8ke 130 eur a diia 12.07.2021 uhradu vo vy8ke 151,72 eur. Celkom teda
zaplatil 411,60 eur. Podla tvrdeni zastupcu Zalobkyne v podani zo dna 29.04.2024 Zalobkyria uhradu
vo vySke 130 eur zaplatenu dia 24.06.2021 zapoditala vo vySke 129,88 eur na 2. splatku splatna dnia
20.05.2021, 0,12 eur spolu s uhradou vo vyske 151,72 eur zaplatenou dria 24.06.2021 vo vySke 129,76
eur na 3. splatku splatna dria 20.06.2021, a zvy3ok 21,96 eur na uhradu nakladov na upomienky zo dna
24.06.2021 a dfia 27.06.2021.

14. Z listiny oznaCenej ako ,Posledna vyzva pred zahajenim vymahania celého uveru“ datovanej
driom 24.08.2021 ( €1.68 spisu), postového podacieho harku ( &l. 69 spisu) a tlate z webovej stranky
Slovenskej posty a.s. (€l. 112 spisu) sud dalej zistil, Ze Zalobkyra listom zo dia 24.08.2021 adresovanym
Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu C. XXX, XXX XX C., vyzvala Zalovaného na zaplatenie
diZnej Ciastky 281,72 eur, pozostavajucej z istiny 104,21 eur, zmluvnych urokov 155,55 eur a zmluvnej
pokuty 21,96 eur, vSetko do 30 dni od doruCenia listu. Su€asne Zalovaného upozornila, a Ze ak
diZnd sumu v stanovenej lehote nezaplati, bude pozadovat jednorazové vratenie celého uveru. Podla
postového harku dria 26.08.2021 Zalobkyfia podala na poste pod &. B. XXXXXXXXXXX na prepravu
doporuéenu zasielku adresovanu Zalovanému. Podla tlate z webovej stranky Slovenskej posty a.s tato
doporucena zasielka bola adresatovi doru¢ena dria 31.08.2021.

15. Z listiny oznacenej ako ,Vyzva k splateniu celého Uveru — zosplatnenie® datovanej diiom 01.12.2021
(€l. 10 spisu), postového podacieho harku ( €l. 11 spisu) a tlaCe z webovej stranky Slovenskej posty
a.s. ( ¢l. 114) sud povazoval dalej za preukdzané, Ze zalobkyra listom zo dfia 01.12.2021 oznamila
Zalovanému, Ze v dbésledku omeskania so splatkami dfia 30.11.2021 pristupila k zosplatneniu celého
uveru a Zalovaného vyzvala na zaplatenie sumy 7.537,14 eur najneskér do 14 dni odo dfia vystavenia
tohto listu. List bol ako doporu¢ena zasielka podany na poStu na prepravu dhia 02.12.2021 pod ¢&.
RF664609609Sk a podla tlaCe z webovej stranky posty doru¢eny zalovanému dfia 06.12.2021.

16. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere
stranami, tzn. dfa 23.03.2021 (d'alej len ,Obciansky zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



18. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere, tzn. k 23.03.2021 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky tver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

20. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

21. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zékonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

22. Medzi stranami nebolo sporné, a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere
v prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovany ma v pravnom vztahu
zalozenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, ze Zalovany zmluvu o Uvere
uzavrel ako spotrebitel, tzn., Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej €innosti, vyplyva zo samotného ozna&enia zmluvy o Uvere ako zmluvy o
~Spotrebitelskom, Gvere, ako aj z &l. 3 body 3.4. zmluvy o Uvere, podla ktorého ,Klient sa povazuje
za spotrebitela v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.... Dalej tieZ z oznagenia
Zalovaného v zmluve o uvere udajmi fyzickej osoby — ob&ana, ako aj z celého obsahu zmluvnych
dokumentov (celkové naklady ,spotrebitelfa“, celkova Ciastka splatna ,spotrebitefom, a pod.). Sud
poukazuje tieZ na argumentaciu zastupcu Zalobkyne v spore ustanoveniami spotrebitelského prava
(Zakonom o spotrebitelskych uveroch, ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Podla vypisu
z Obchodného registra SR niet pochyb, Ze Zalobkyha pri poskytovani uveru konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti.

23. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
Uvery v Case uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavanej veci upravoval Specialny zakon, a to Zakon
o spotrebitelskych uveroch, ktory vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku méa postavenie lex Specialis.
Sud zastava nazor, Ze uUver poskytnuty Zalovanému na zaklade spotrebitelskej zmluvy o uUvere
v prejednavanej veci ma charakter spotrebitelského Uveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitelskych
Uveroch, a spotrebitelska zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom uUvere podla Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

24. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a



b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

26. Podla § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

27. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypocCet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vySka splatky spotrebiteflského Uveru a

d) pefniazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

28. Podla § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podlfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

29. Podla § 7 ods. 23 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podlfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky m6zu poskytnut spotrebitelsky Gver spotrebitefovi, len
ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel' schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver a limit na
podiel vysky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

30. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néaleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

31. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela



alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

32. Podla § 2 ods. 1 a 2 Opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10 zo 14. novembra 2017 v zneni
uginnom k 23.03.2021, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver (dalej uz len ,,Opatrenie NBS*) ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel
vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitefa podla ods. 3 a celkovej vysky &istych prijmov spotrebitela
podla odseku 4 zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla ods. 5. VSetky polozky vypodtu ukazovatela schopnosti splacat’ sa prepocitaju na
obdobie jedného mesiaca. Limit ukazovatela schopnosti splacat vypocitaného podla odseku 1 neméze
prekrocit hodnotu 1.

33. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely ods. 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou
nakladov sa rozumie vySka nakladov na zabezpecenie Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety,
zvy8ena o 40 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel' vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu, vo i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné,
vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.

34. Podla § 5 ods. 2 Opatrenia NBS na ucely overovania udajov o prijmoch sa za externé zdroje
informacii o prijme spotrebitefa povazuju

a) potvrdenie o prijme spotrebitela od zamestnavatela nie starSie ako tri mesiace,

b) vypisy z platobného Uétu spotrebitela, za obdobie nie starSie ako tri mesiace, ktory nie je vedeny u
veritela, a na ktorom su také kreditné obraty, ktoré mozno objektivhe povaZovat za prijem spotrebitela,
c¢) informacie o jednom alebo viacerych platobnych uétoch spotrebitela poskytnuté spésobom, ktory
umoznuje ukladat' a reprodukovat nezmenené informacie,8) za obdobie nie starSie ako tri mesiace, ktoré
nie su vedené u veritefa, a na ktorych su také kreditné obraty, ktoré mozno objektivne povazovat za
prijem spotrebitela,

d) pracovna zmluva vratane jej dodatkov,

e) potvrdenie spravcu dane o vyske prijmov zistenych z podaného darového priznania k dani z prijmov
a sucasne doklad preukazujuci prijmy spotrebitela v obdobi medzi podanim posledného darového
priznania a posudenim schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,

f) aktualne potvrdenie o vySke davky spotrebitefa podfa osobitnych predpisov9) spravidla nie starSie
ako tri mesiace,

g) overenie vysky prijmu spotrebitela v Socidlnej poistovni,10)

h) iny doklad preukazujuci vySku prijmov spotrebitela.

35. Podfla cit. ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobkyha ako veritel bola teda pred uzavretim
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v prejednavanej veci povinna posudit s odbornou starostlivostou
schopnost Zzalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, priCom vynaloZenie tejto odbornej
starostlivosti bola Zalobkyfia povinna hodnoverne preukazat (§ 7 ods. 16 pism. b) Zakona o
spotrebitelskych uveroch). V opaénom pripade by to malo pre Zalobkyriu ako veritela désledky vo forme
sankcii uvedenych v cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, tzn. vo forme straty opravnenia
vyzadovat od Zzalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti aj bezpoplatkovost' a bezurognost Gveru. Podla judikatury Sudneho dvora (EU) &lanky 8
a 23 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 je potrebné vykladat tak, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat’ vzdy existenciu porusenia povinnosti veritela pred
uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit désledky v podobe sankcii z dradne;j
povinnosti (ex offo), tzn., bez ohladu na prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany stran
(porovnaj napr. rozhodnutia Stidneho dvora (EU) C-679/18, C-449/13, C-58/18, a dalSie).



36. Vykonanym dokazovanim sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze Zalobkyha hodnoverne
preukazala, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o spotrebitefskom Uvere mala zistené a Socialnou poistovrfiou
ako externym zdrojom riadne overené, Ze Zalovany bol vtom ¢ase zamestnany, a Ze jeho hruby mesacny
prijem bol aspori 473 eur, ¢o plne koreSponduje aj s ostatnymi dékazmi v spise. Hruba minimalna mzda
v roku 2021 bola 623 eur mesacne, v Cistom 508,44 eur mesacne. Odvody do Socialnej poistovne tvorili
9,4 % a dan z prijmu bola vo vyske 19 % zo zakladu zniZeného o nezdanitelnu €ast vo vySke 375,95 eur.
Mozno preto prisvedcit Zalobkyni, Ze pri riadne overenej hrubej mesacnej mzde vo vyske 473 eur Cista
mesa&na mzda Zalovaného po odpogitani odvodov a dane dosahovala miniméalne 402 eur. Zalobkyna
mala dalej riadne zistené rodinné pomery Zalovaného, podfa ktorych Zalovany bol v tom &ase slobodny a
nemal Ziadne vyZivovacie povinnosti, ¢o taktiez koreSponduje s dbkazmi v spise. Preto pokial Zalobkyha
v predloZenej analyze prijmov a vydavkov Zalovaného zohladnila vydavky na zabezpec&enie zakladnych
Zivotnym potrieb iba Zalovaného vo vyske Zivotného minima na jednu plnoletu osobu, ktoré v tom Case
predstavovalo 214,83 eur mesacne (zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich
predpisov), takémuto postupu nemozno ni¢ vytknat. Podla Gverovej spravy predlozenej Zalobkyrfou
Zalovany nemal v tom €ase Ziadne pefazné zavazky, ktoré by zniZzovali jeho mesaény prijem. Pri Cistom
mesacnom prijme minimalne 402 eur, nakladoch na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb vo
vySke 214,83 eur a mesacnej splatke predmetného uveru 129,88 eur, tak celkové vydavky Zalovaného
ani po ich zvy8eni 0 40% v zmysle cit. § 2 ods. 5 Opatrenia NBS nepresahovali vySku €istého mesacného
prijmu zalovaného, a ukazovatel limitu schopnosti Zalovaného splacat’ iver neprekraCoval hodnotu 1.
Preto sud prijal zaver, Ze Zalobkyrfia v prejednavanej veci hodnoverne preukazala, Ze pri poskytovani
spotrebitelského Gveru posudila schopnost zalovaného Uver splacat s odbornou starostlivostou, a ze
zakonom stanoveny limit ukazovatela schopnosti splacat Uver nebol prekrodeny. Preto nebolo ani
dovodné Zalobkyriu sankcionovat akoukolvek zo sankcii podfa cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

37. Zalobou v prejednavanej veci si zalobkyta uplatnila vogi Zalovanému niekolko samostatnych narokov
s tvrdenim, Ze tieto naroky jej vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud z Uradnej povinnosti
(ex offo) preskumal obsah predloZzenej zmluvy o spotrebitefskom uvere (€l. 6 - 8 spisu), ktora bola
uzavreta v obligatornej pisomnej forme (§ 9 ods. 1 pism. a) Zékona o spotrebitel'skych tuveroch), a dospel
k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované ust. § 9 ods. 2 pism. d), e),
g) az i), 1) a p) Zakona o spotrebitelskych uUveroch, s absenciou ktorych Zakon o spotrebitelskych
uveroch v cit. § 11 ods. 1 pism. b) spaja sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.
A tieZ, Ze hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na predmetny spotrebitelsky Gver (dalej uz len
-RPMN*) 14,60 % neprekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty za porovnatelny spotrebitelsky Gver
stanovenu v rozhodnom &ase podla osobitnych predpisov, o v opaénom pripade sankcionuje cit. ust.
§ 11 ods. 1 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Tymto osobitnym predpisom je Nariadenie
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,Nariadenie®). Podla § 1a ods. 1 Nariadenia ak odseky 2 a
3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere
alebo pézicke ro¢ne, pricom na uc€ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom alebo péziCkou
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety. Podla udajov zverejnenych na webovej stranke MF SR
najvys8Sia pripustna vyska odplaty za 4. Stvrtrok 2020 platna pre zmluvy o spotrebitefskom uvere
uzatvorené od 21.02.2021 do 20.05.2021 bola pri obdobnych uveroch nad 5 rokov 17,44 %. Na zaklade
uvedenych zaverov sud nepovazZoval za dovodné sankcionovat Zalobkyfiu ani sankciou bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru podla cit. § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

38. Zalobou sa zalobkyna s poukazom na zmluvu o spotrebitelskom Uvere doméahala na Zalovanom
jednak vratenia celej nevratenej Casti predCasne zosplatnenej istiny Uveru vo vyske 2.004,62 eur
a doplatenia zmluvnych urokov v kapitalizovanej sume 25,02 eur za dobu od 21.11.2021 do 30.11.2021,
kedy podra jej tvrdeni doSlo k predéasnému zosplatneniu celého Uveru s tym, Ze narok zmluvné aroky za
dobu po pred€asnom zosplatneni Uveru si Zalobou neuplatiuje. Nakolko koneéna splatnost’ Uveru bola
v zmluve o uvere dojednana na der 20.03.2028, sud sa dalej zaoberal skimanim skutkovych okolnosti
rozhodnych pre posudenie spinenia zakonnych podmienok pre pred€asné zosplatnenie celého uveru ku
driu 30.11.2021 tak, ako ich zastupca Zalobkyne popisal.



39. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

40. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

41. Podfa cit. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Citované ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika dalej pre pred€asné zosplatnenie spotrebitelského uveru
dohodnutého v splatkach vyZzaduju vyzvu veritela adresovanu a preukézatelne doru€enu do dispozi¢nej
sféry spotrebitela, obsahujucu upozornenie na aktualny dlh a vyslovné upozornenie spotrebitela
na moznost veritela pozadovat zaplatenie celej Uverovej pohladavky naraz z dévodu nezaplatenia
aktualneho dlhu. Podla cit § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie celej Uverovej
pohladavky ma veritel najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Pravo
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika veritel pritom mdze vykonat az po uplynuti zakonnej lehoty,
ktord nemozno skratit, a za predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitef
v omeSkani, trva viac ako tri mesiace. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohfadavky naraz sa
dalej vyZzaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565 Obgianskeho zakonnika
je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuZije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi ,v lehote nie kratdej ako
15 dni* pritom nemusi bez dalSieho zacat' plynat az potom, ako je diznik v omeSkani so splatkou 3
mesiace. V ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel' Ziadat
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskér. Tato je upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého toto pravo méze veritel vyuzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a
sucasne spotrebitel musi byt v ome8kani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pri€om postacuje, aby bol
v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je tak asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie celej
pohladavky do splatnosti splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace.
Inak jeho pravo zanika.

42. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze Zalovany dohodnuté mesacné splatky neplatil riadne
a vcas, Ze zaplatil len prvé 3 splatky, a poénuc 4. splatkou splatnou dria 20.07.2021 Ziadne splatky uz
nezaplatil. Zalobkynia listom oznagenym ako ,Posledna vyzva pred zahajenim vymahania celého uveru*
datovanym drfiom 24.08.2021 preukazala, Ze vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZnej Ciastky 281,72 eur,
pozostavajucej omeSkanej z istiny 104,21 eur, omeskanych zmluvnych drokov 155,55 eur, a zmluvne;j
pokuty 21,96 eur, v3etko do 30 dni od doru€enia listu. Tzn., na zaplatenie omeskanych anuitnych splatku
splatnych dria 20.07.2021 a dria 20.08.2021. Listom Zalobkyria su¢asne vyslovne upozornila Zalovaného
na to, a Ze ak diznd sumu v stanovenej lehote nie kratSej ako 15 dni nezaplati, bude pozadovat
jednorazové vratenie celého uUveru. List bol riadne doruéeny Zalovanému drfia 31.08.2021. V konani
nebolo spornym, Ze Zalovany v stanovenej lehote nezaplatil diZnd sumu. K zosplatneniu Zalobkyha
nasledne pristupila listom oznadenym ako ,Vyzva k splateniu celého Uveru — zosplatnenie® datovanym
driom 01.12.2021, ktory bol doru¢eny Zalovanému dna 06.12.2021, a to ku driu 30.11.2021. V tom
Case zalovany bol viac ako 3 mesiace v omeSkani so zaplatenim splatok splatnych dia 20.07.2021
a 20.08.2021, pricom Zalobkyna pravo podla § 565 Obclianskeho zakonnika uplatnila do splatnosti
splatky splatnej dfia 20.11.2021, ktora bezprostredne nadvazovala na splatku splatnu dia 20.08.2021,
od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace. Preto sud povazoval spotrebitelsky Uver v prejednavanej veci
za uver predcasne splatny ku dfiu 30.11.2021.

43. Zastupca zalobkyne vySku Zalovanej predCasne zosplatnenej istiny uveru 2.004,62 eur dovodil
tak, Ze Zalovany Zalobkyni celkom zaplatil 6.511,60 eur, priCom tato suma pozostava zo zaplatenych
Uhrad zapoc¢itanych na 1.- 3. anuitnu splatku vo vyske spolu 411,60 eur a zo sumy 6.100 eur ziskane;j
odpredajom osobného motorového vozidla v ramci vykonu zalozného prava. Z vytazku 6.100 eur
Zalobkyfha sumu 649,40 eur zapocitala na dizné anuitné splatky do doby pred€asného zosplatnenia
uveru, tzn. na 4.- 8. anuitnu splatku (8. anuitna splatka bola splatna dra 20.11.2021, tzn. 5 x 129,88
eur = 649,40 eur), sumu 878,46 eur na svoju pohladavku na nahradu nakladov suvisiacich s vykonom



z&loZzného prava, a zvy3ok vo vyske 4.572,14 na nevratenu istinu (6.100 eur — 649,40 eur - 878,46 eur
= 4.572,14 eur). Podla splatkového kalendara (€l. 92 spisu) Zalovany na 8 anuitnych splatkach zaplatil
celkom 1.039,04 eur, z toho na istinu 423,24 eur. Z vytaZku Zalovana na istinu zapocitala 4.572,14 eur,
€o spolu predstavuje 4.995,38 eur. Po odpoditani tejto sumy z celkovej sumy Uveru 7.000 eur tak vyska
nevratenej istiny zodpoveda Zalovanej sume istiny 2.004,62 eur.

44. Pokial ide o vysku vytazku ziskaného predajom osobného automobilu v ramci vykonu zéloZzného
prava 6.100 eur, tato vyplyva z faktury vystavenej Aukénym centrom s.r.o., Triblaviska 3191, 900
25 Chorvatsky Grob, dia 04.05.2022 &. 2022080 (¢l. 130 spisu). Pohladavka zalobkyne na nahradu
nakladov vynaloZenych v suvislosti s vykonom zéloZzného prava zapocitana na pohladavku Zalovaného
na vytazok z predaja automobilu ma svoj pravny zaklad v ust. § 1511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Podra tohto ust. zalozny veritel mé vog&i zaloZcovi pravo na uhradu nevyhnutne a ucelne vynaloZenych
nakladov v slvislosti s vykonom zalozného prava. Listinou oznagenou ako ,ZMLUVA O ZRIADENI
ZALOZNEHO PRAVA &.: SUA21/001/1200...“ zo dia 23.03.2021 (&l. 8-10 spisu) zalobkyria preukézala,
Ze osobny automobil ako predmet financovania spotrebitelskym Gverom bol siu€asne predmetom
z&loZzného prava zriadeného Zalobkyriou ako zaloZnym veritelom a Zalovanym ako zéloZcom za u€elom
zabezpecenia pohfadavky Zalobkyne vodi zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej uz
len ,zaloZzna zmluva®). Podfa ¢€l. 5 bodov 5.2. zaloZnej zmluvy Zalobkyfia ako zalozny veritel bola
opravnena v ramci vykonu zalozného prava predat predmet zalohu vo verejnej drazbe konanej podla
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov. V bodoch 5.5., 5.6.
a 5.7. zaloznej zmluvy strany dohodli, Ze z vytaZzku z predaja predmetu zalohu uspokoja najprv naklady
spojené s predajom zalohu, a potom ostatné zabezpelené pohladavky podla terminu ich splatnosti, a Zze
Zalovany ako zaloZzca ma pravo iba na vytazok z predaja prevySujuci pohladavku zalozného veritefa po
odpoditani nevyhnutne a ucelne vynalozenych nakladov. Pokial ide o vySku zapoditanej pohladavky
Zalobkyne ako zalozného veritela na nahradu nakladov vynaloZenych v suvislosti s vykonom zéloZzného
prava 878,46 eur, zastupca Zalobkyne predloZil sudu presnu Specifikaciu tychto nakladov (&l. 12, €l.
129). Podla tejto Specifikcie naklady vynaloZené v suvislosti s vykonom zalozného prava pozostavali
z notarskych poplatkov za zaCatie vykonu a za vymaz zalozného prava podla sadzobnika ako prilohy
vyhlasky €. 31/1993 Z. z. o odmenéach a nahradach notarov v zneni neskorsich predpisov, 2 x po 29,52
eur vratane 20% DPH. Zastupca Zalobkyne predloZil sudu fakturu vystavenu Notarskym daradom Mgr.
Stanislavy Palkovej, Stefanikova 698/7, Senica, zo dfia 01.12.2021 na Ghradu poplatku za registraciu
zadatia vykonu zalozného prava vo vyske 29,52 eur (&l. 129 spisu). Dalej z nakladov dobrovolnej drazby
predmetu zalohu vykonanej Aukénym centom s. r. 0., F. XXXX, XXX XX H. I., v celkovej vySke 736,94
eur vratane DPH, €o preukazuje faktura vystavena Aukénym centrom s. r. 0., F. XXXX, XXX XX H. 1.,
dria 04.05.2022 &. 2022080 (&. 129 spisu). Dalej z nakladov na vypracovanie znaleckého posudku na
ohodnotenie predmetu zalohu na ucely drazby vo vySke 70 eur, vyfakturovanych Zalobkyni fakturou
vystavenou J. K. E., L. XXX/XX, XXX XX E., dha 18.02.2022 pod ¢&. 13/2022 (¢l. 130 spisu), a z
poistného na povinné zmluvné poistenie vo vyske 42 eur. Zalovany tvrdenia zastupcu Zalobkyne vo
vztahu k existencii a vySke pohladavky zapocitanej Zalobkyfiou vo vyske 878,46 eur titulom nakladov
suvisiacich s vykonom zaloZného prava, podloZzené uvedenymi listinnymi dékazmi, ako aj samotné
predloZené listiny a ich obsah, nijako nespochybnil, a sud vykonanym dokazovanim zaklad a vysku
tejto pohladavky Zalobkyne ako zaloZného veritela voéi Zzalovanému ako zaloZcovi nepovazoval za
dovodne spochybnenu. VSetky naklady Specifikované zastupcom Zalobkyne sud povazoval za vydavky
vynaloZené nevyhnutné a ucelne v suvislosti s vykonom zalozného prava.

45. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery sud naroku Zalobkyne na vratenie nevratenej
Casti istiny uveru v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni 2.004,62
eur. Sud v plnom rozsahu vyhovel aj naroku Zalobkyne na dorovnanie zmluvnych urokov za dobu
od splatnosti poslednej 8. zaplatenej anuitnej splatky splatnej diia 20.11.2021 do 30.11.2021, kedy
doSlo k pred€asnému zosplatneniu uveru, vo vySke 25,02 eur. Podla splatkového kalendara (¢l. 92
spisu) uroky v 8. anuitnej mesacnej splatke tvorili 75,67 eur, z ¢oho suma 25,02 eur zodpoveda
zmluvnym urokom za obdobie od 20.11.2021 do 30.11.2021 (10 kalendarnych dni). Sud vzhladom na
vySSie uvedené skutonosti tiez vyhovel naroku Zalobkyne na nahradu nakladu suvisiaceho s vykonom
zalozného prava, a to nakladu spocivajuceho v notarskom poplatku za vymaz zalozného prava vo vyske
29,52 eur. Tento naklad v celej uplatnenej zdkonnej vyske predstavuje naklad vynaloZzeny nevyhnutne
a ucelne v suvislosti s vykonom zalozného prava, a podla vysledkov dokazovania Zalobkyna si tento
naklad nezapocitala do pohlfadavky zalovaného na vytazok z predaja predmetu zalohu, kedZe celkové
Zalobkyhou preukdzané naklady vynalozené v suvislosti s vykonom zalozného prava predstavovali



736,94 eur vratane DPH, pricom Zalobkyrfia na pohladavku Zzalovaného na vytazok z predaja zapocitala
sumu 878,46 eur.

46. Zalobkyha si Zalobou dalej uplatnila narok na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 6.576,76 eur od 17.12.2021 do 05.05.2022 a zo sumy 2004,62 eur od 06.05.2022 do zaplatenia.

47. Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla toho zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
prepis.

49. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 586/2008 Z. z. uCinnom od 1.2.2013, vy3ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

50. Sud naroku zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania za dobu od 17.12.2021 do 05.05.2022
z nevratenej istiny Uveru 6.576,76 eur vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Uroky z omeskania
v zakonnej vy8ke 5 % roc€ne z tejto sumy od 17.12.2021, tzn. odo dfia nepredchadzajuceho dfiu, kedy
uplynula 14 - dfiova lehota stanovena Zalobkyfiou na zaplatenie celej Uverovej pohladavky vo vyske
7.537,14 eur v listine zo diha 01.12.2021 (&l. 10 spisu). Vykonanym dokazovanim sud mal preukézané, Ze
nevratena istina uveru ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru zodpovedala sume 6.576,76 eur (7.000
eur — 423,24 eur = 6.576,76 eur). Sud vyhovel aj naroku Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania
v zakonnej vyske 5 % roéne aj za daldiu dobu omeskania, tzn. za dobu od 06.05.2022 do zaplatenia, a to
z nevratenej istiny Uveru uz iba vo vySke 2.004,62 eur, ktora zodpoveda rozdielu medzi sumou 6.576,76
eur a vyskou Casti vytazku z predaja predmetu automobilu 4.572,14 eur, zapocitanou Zalobkyriou po
jeho predaji automobilu dna 23.04.2022.

51. Pokial v8ak dalej Zalobkyna Zalobou poZadovala zaplatenie aj zmluvnej pokuty vo vyske 21,96
eur, sud Zalobe v tejto Casti nevyhovel. Zastupca Zalobkyne tento narok oddvodnil v podani zo dna
08.09.2023 poukazom na &l. 5. zmluvy o Uvere, oznageny ako ,DOSLEDKY NESPLACANIA UVERU
A PORUSENIA VASICH POVINNOSTI“. V podani zo dfia 29.04.2024 uviedol, Ze sa jedna o Ghradu za
upomienky zo diia 27.07.2021 a dita 24.08.2021. Clanok 5. zmluvy o Gvere oznageny ako ,DOSLEDKY
NESPLACANIA UVERU A PORUSENIA VASICH POVINNOSTI“ znie: ,Prva upomienka 9,96 eur —
v pripade prvej upomienky za dobu trvania UZ, nebude poplatok za upomienku G&tovany; Opakované
upomienky 12 eur - v pripade druhej a dalSej upomienky po zosplatneni uz nebudu poplatky za
upomienku uctované ...“ . Z takéhoto jazykového vyjadrenia nie je zrejmé, ¢i sa ma jednat o dojednanie
o zmluvnej pokute za nedodrzanie platobnych podmienok alebo o dojednanie poplatku za upomienku
ako urcitu formu sankcie. Z hladiska nasledujuceho pravneho zaveru sudu to vSak v prejednavanej
spotrebitelskej veci nemalo Ziadny dopad. Podla judikatury zasielanie upomienok nevyplyva zo zakona
a upomienka ako taka nemoOze mat sankény charakter. Preto akékolvek dojednanie o poplatku za
upomienku ma povahu dojednania o tzv. skrytej zmluvnej pokute, €o treba vo vztahu k spotrebitelovi
povazovat za netransparentné. Podstatou poplatku za upomienku dojednaného v spotrebitelskej zmluve
je ulozenie povinnosti spotrebitelovi zaplatit' bliZzSie neSpecifikované a spotrebitelovi riadne nevysvetlené
a ni¢im nepreukazané naklady. Poplatok za upomienku nemozZno chapat ani ako poplatok za sluzbu,
ako plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle §
53 Obcianskeho zakonnika je zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané, a ktora sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela
(tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych
uverovych vztahoch). Preto plnenie, ktoré vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa vo forme poplatkov
za upomienky a poplatkov obdobného charakteru, za ktorymi stoji zrejme vlastny ekonomicky zdujem
dodavatela, je potrebné povazovat za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Poplatky za sluzby spojené
s administrativnou agendou dodavatefa, tzn. reZijné naklady (administrativa, personalne naklady,
materidlne zabezpecéenie a IT software — generovanie) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela a konanie dodavatela, spocivajuce v uétovani takychto poplatkov, mozno hodnotit’ vo



vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o
ich neprijatefnosti. KedZe zmluvna podmienka, v zmysle ktorej je veritel opravneny pozadovat od
spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢o spbsobuje jej neplatnost’ (§ 53 ods. 5), veritel nema narok na plnenie z
takejto zmluvnej podmienky (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu Trnava zo dia 27.03.2018 sp.zn.
10Co 53/2017 a pod).

52. Zalobkyha tiez nepreukazala, Ze by uplatneny narok na zaplatenie 21,96 eur mal svoj zaklad v
ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.
Medzi naklady spojené s uplatnenim pohladavky nepochybne patria naklady vzniknuté v suvislosti
s uplatnenim pohfadavky v predsudnom konani. Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohladavky
a musia byt ulelne vynaloZzené na to, aby sa dali uspeSne uplatnit aj v sudnom spore ako
hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Uvedeny zaver vyplyva aj z &l. 3 bod 1 pism. e)
Smernice eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam
v obchodnych transakciach, podla ktorého veritel je opravneny od diZznika poZadovat primeranu nahradu
vSetkych opodstatnenych nakladov na vymahanie vzniknutych v désledku diZznikovho omes$kania.
Tieto naklady na vymahanie musia zodpovedat’ principom transparentnosti a proporcionality (porovnaj
napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Mbdo 2/2010 z 09.06.2010). Zalobkyfia nepreukazala sudu, Ze by
v suvislosti s upozorneniami Zalovaného zo dna 27.07.2021 a 24.08.2021 bola vynalozila naklady
vo vySke 21,96 eur. Tiez, Ze by v pripade upozornenia zo dfia 27.07.2021 sa bolo jednalo o naklady
vynaloZené ucelne.

53. Za dbvodny sud nepovazoval ani narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 264 eur, ktory zastupca
Zalobkyne dévodil narokom na nahradu poplatku zaplateného externej inkasnej agenture, spolognosti
MABORQO s. r. 0., s ktorou Zalobkyria mala spolupracovat na zaklade mandatnej zmluvy pri vymahani
diZznych pohladavok, a to konkrétne za ,dohliadanie” motorového vozidla. Pravny zaklad tohto naroku
zastupca Zalobkyne oddvodnil v podani zo dfia 29.04.2024 ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakona tak,
Ze sa jedna o naklady spojené s uplatnenim pohladavky. AvSak, pokial aj zastupca Zalobkyne predlozil
sudu faktaru vystavenu touto spolo&nostou zo dfia 30.11.2021 pod €. 1751/2021 na sumu 264 eur
(€l. 126 spisu), ide o fakturu nikym nepodpisanu, bez peciatky, a fakturu, podla ktorej sa malo jednat
o ,spravu pohladavky®, tykajucu sa Zalovaného ako najomcu a zmluvy o uvere. Z faktury tak nie je zrejmé,
aké konkrétne pinenie bolo Zalobkyni touto fakturou vyfakturované. Zalobkyfa ni¢im nepreukazala, Ze
by sa jednalo plnenie, ktoré by malo svoj zdklad v nevyhnutnych a u€elné vynaloZzenych nékladoch
spojenych bud s vymahanim pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, alebo prip. v
nakladoch vynaloZzené nevyhnutne a u€elne v suvislosti s vykonom zaloZzného prava podfa ust. § 151I
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyrfia vak predovetkym nepreukéazala, Ze by tato fakturovani
sumu bola vébec spolo€nosti MABORO s.r.o. zaplatila, tzn., Ze by jej takého naklady boli vobec vznikli.

54. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

57. O nahrade trov konania sud v danej veci rozhodol podfa cit. § 255 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyfa bola o do pohladavok bez ich prisluenstva v spore nelspesna iba v nepatrnej &asti
(neuspech mala iba ¢o do naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 21,96 eur, suma 264 eur mala
predstavovat prisluSenstvo pohladavky). Preto sud Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania
v plnej vyske. O vySke tejto ndhrady podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti vyrokom I. — ll1. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



