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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Lubice Spalovej a JUDr. Petra Dumana v spore Zalobcu: L. J., narodeny XX. W. XXXX, trvaly
pobyt E. F. XX/X, S., zasttipeného: Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 52 635 970,
proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, 0 400,-
eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica z 8. jula 2020 ¢.k.
6Csp/10/2020-70, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 400,-
eur a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100% a o vySke tejto nahrady mal rozhodnut’ sud
samostatnym uznesenim. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 3 ods. 5 ZoOS (zakon ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisoch). Vecne zdbvodnil, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica zo dra 12. septembra 2018
C.k. 7Csp/55/2017-89 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 8. oktébra 2019 C.k.
11Co0/4/2019-124 (pravoplatny 30. decembra 2019) bola uloZena povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vyske 1.222,94 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne od 5. augusta
2018 do zaplatenia. Podlfa odévodnenia uvedeného sudneho rozhodnutia Zalobca ako spotrebitel
uzavrel dha 19. septembra 2012 so Zzalovanou ako veriteflom zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade
ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 1.200,- eur, no v skuto€nosti bola zalobcovi vyplatena
len suma 1.027,21 eur, pretoZe su¢astou zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby, za ktoru si Zalovana
uplatnila odplatu vo vySke 172,79 eur, ktoru si zapocitala do vysky poskytnutého Uveru. Zo zmluvy
vyplynulo, Ze RPMN za uver (68,21%), resp. revolving (60,48%) je nizSia neZ urokova sadzba uveru
(70%), resp. revolvingu (76,20%), hoci hodnota RPMN za uver neméze byt niZSia ako hodnota urokove;j
sadzby Gveru (méze byt minimalne rovnaka). Udaj o roénej urokovej sadzbe uveru a tdaj o RPMN je
z hladiska informovanosti spotrebitefa o nakladoch Gveru, nevyhnutné povaZzovat za z&kladné udaje
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nespravnost niektorého z uvedenych dvoch ddajov bola vyhodnotena
ako jeho absencia, ktord ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov)
sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru. Z dévodu, ze Zalobca zaplatil Zalovanej celkovu
sumu 2.250,15 eur, pri¢om mal Zalovanej zaplatit' len sumu 1.027,21 eur (povaZzujuc Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov), Zalovana bola zaviazana sudnym rozhodnutim vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vyske rozdielu (1.222,94 eur). Dohodu o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol zavazok Zalovanej



poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost odklad splatok a zavazok Zalobcu zaplatit' za poskytnutie tejto sluzby
odplatu 172,79 eur, sud prvej indtancie oznacil za neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Konstatoval
dalej, Ze spotrebitelovi vznika pravo na primerané finanéné zadostucinenie v pripade poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej ZoOS a osobitnymi predpismi, medzi ktoré patri aj ZoSU a Obgiansky
zakonnik (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Sud prvej indtancie mal za preukazané,
Ze zo strany zalovanej doslo k poruseniu spotrebitelského prava, ktoré si Zalobca uspeSne uplatnil na
sude a ktoré porudenie spdsobilo finanénu ujmu spotrebitelovi vo vySke 1.222,94 eur (podla aktualneho
znenia ZoOS primerané finanéné zadostucinenie sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo
povinnosti spotrebitela bolo spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu). Za u€elom napravenia nepriaznivého
stavu sa zalobca musel obratit’ na sud, ktory kvalifikoval uver ako bezuro&ny a bez poplatkov a
dohodu o poskytnuti sluzby, ako suc¢ast uUverovej zmluvy, neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, s
uloZenim povinnosti Zalovanej vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Hoci kritéria vysky primeraného
finanéného zadostudinenia nie su vyslovne stanovené, zadostucinenie ma pinit funkciu satisfakénu,
ale aj sankénu, aby postaCujuco odradilo dodavatela od nekalého konania proti spotrebitelovi. Je
potrebné ho chapat aj ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s ekonomicky i pravne
silnejSim dodavatelom, a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, kedZe je
predpoklad, Ze poskytovatel uveru sa voci dalSim spotrebitefom uvedeného konania nedopusti, resp.
sa ho nedopusti v takej intenzite. Sud prvej inStancie pri posudzovani vySky finanéného zadostucinenia
prihliadal najma na vy8ku ziskaného bezddévodného obohatenia Zalovanou, vy$ku uveru, mordlnu a
majetkovu ujmu Zalobcu. Uplatnené finanéné zadostucinenie 400,- eur predstavuje priblizne tretinu
sumy bezdbévodného obohatenia, ktoru sud prvej indtancie povazoval za primerand a dostato¢nu
nahradu za traumu, ktora spotrebitel pocitoval v désledku poruSenia noriem spotrebitelského prava,
ktoré spbsobili, Ze Zil v pochybnostiach ¢o bude dalej, ak by mal predmetnud zmluvu, ktora je bez urokov
a bez poplatkov, plnit. Zalobca bol tak nedévodne vystaveny stavu psychickej a finanénej neistoty, a
to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Ide preto o urcité ,bolestné” za to, €o si
musel vytrpiet’ a si€asne o sankciu postihujucu zalovanu, ktora konala v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262
ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov). Zalobca bol v
konani Uspesny, preto mu bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania mal rozhodnut’ sid samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby
a priznanim nahrady trov konania. Rozhodnutie odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/, h/ CSP. Namietala nespravnost skutkovych zaverov a nespravnost pravneho posudenia veci.
Odbvodnenie sudu prvej inStancie o primeranosti priznanej sumy finanéného zadostucinenia nema
oporu v ziadnom dbkaze a z rozsudku nevyplyva, na zaklade &oho bol produkovany zaver sudu.
Zo strany Zalobcu nebolo tvrdené ani preukazané, Zze doSlo na jeho strane k takym okolnostiam,
ktoré vyZaduju priznanie zadostucinenia. Primerané finanéné zadostucinenie znamena odcinenie
nemajetkovej ujmy, teda viaze sa na osobu, ktora ujmu utrpela. Existencia ujmy ako predpoklad
priznania jej vyrovnania v podobe zadostucinenia sice nemusi byt exaktne preukazovana, avsak v
ramci racionalnych zaverov musi byt zdévodnena konkrétnymi okolnostami ako dana. Pravna Uprava
ulahCuje postavenie spotrebitela len v tom, Ze nie je povinny dokazovat rozsah ujmy a pri¢innu suvislost.
Neznamena vsak, Ze narok vznikne za kazdych okolnosti, aj ked ujma nevznikla. Pre Uspesné uplatnenie
nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby bola existencia tvrdena a skuto€na. Samotny zaver, Zze Zzalovana
porusila prava spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, nie je zdverom o skutoénej existencii takejto ujmy
a pre priznanie finanéného zadostucinenia to nie je dostatoéné. V opacnom pripade je zadostuclinenie
jedinym pripadom v ramci pravneho poriadku, ktory nie je satisfakciou. V inych pripadoch pravna tprava
existenciu ujmy a isty spdsob jej preukazania vyzaduje, ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS sa nejavi byt
Ziadnou vynimkou.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Je prirodzené, Ze spotrebitel ako slabSia strana, ktora poda Zalobu proti ekonomicky a
pravne silnejSiemu subjektu, je vystavena napétiu po€as sudneho konania, ktoré ma neisty vysledok.
Zalobca zil v stave finanénej neistoty, pretoZe i$lo o peniaze ktoré zaplatil ako odplatu za uver, hoci sa
domnieval, Ze tieto Zalovanej nepatria. V Zalobe poukazal Zalobca na diskomfort, ktory pocitoval po€as
sudneho konania, kedZe vopred nemohol predpokladat’ vysledok sudneho sporu, ale aj pred zacatim
sudneho konania, kedy platil splatky na uver, ktoré Zalovanej nepatrili. ZniZoval tak svoj majetok, aby
spinil vynatené povinnosti zo zmluvy a nevystavil sa dalSim sankciam a poplatkom. Tento diskomfort



je pritomny bez potreby jeho dokazovania konkrétnym dbkazom (tazko si predstavit preukazanie
skutognosti neistoty a napatia fyzickej osoby). Zalovana Gginne nepoprela tieto skutkové tvrdenia v
konani pred sudom prvej inStancie, nebolo tak potrebné navrhovat vysluch Zalobcu. Diskomfort, ktory
znasal Zzalobca pred sudnym konanim poc&as splacania splatok, ktoré vysoko prevysSovali obvyklu mieru,
Co preukazuje samotné rozhodnutie sp. zn. 7Csp/55/2017 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu.
Vlyplyva z neho, Ze Zalobca preplatil Uver najmenej o sumy 1.222,94 eur, teda viac ako mu bolo
poskytnuté. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol dalSie zohladnené
kritéria, a to vy$ku ziskaného bezdévodného obohatenia, ktoré bolo vyssie ako poskytnuty tver. Zalobca
iba na odplatu zaplatil sto percent toho €o si poZi¢al, o je vyrazne za hranicou primeranosti. Ak
by Zalovana neporusila pravne predpisy a uviedla zmluvu do suladu so zakonom, odplata by nebola
taka vysoka. Prihliadané bolo aj na vysku uveru, v zmluve uvedena ako suma 1.200,- eur, realne
vyplatena len vo vySke 1.027,21 eur. Sud prvej inStancie dalej zohladnil moralnu a majetkovu ujmu,
spbsobenu prave v rozsahu vySky bezdévodného obohatenia. Bez pravoplatnych sudnych rozhodnuti
by Zalovana predmetnd sumu nevydala a majetkova Skoda by uplynutim ¢asu mala trvaly charakter.
Vznik a existencia akejkolvek ujmy pritom nie je predpokladom vzniku naroku podla § 3 ods. 5 ZoOS.
Ak tato ujma vznikne, uvedena okolnost iba znasobuje zavaznost' konania Zalovanej strany a musi
sa odzrkadlit vo vySke primeraného finanéného zadostucinenia. Ak ujma neexistuje, nema to vplyv
na existenciu naroku. Zakonodarca od 10. juna 2013 upustil od podmienky, Ze porusenie je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Ak teda pravna Uprava do uvedenej doby vyZadovala iba spdsobilost
privodit ujmu, nie vznik ujmy samotnej, po legislativnej zmene o to viac nemozno Ziadat' od spotrebitela,
aby takuto ujmu dokazoval. Postacujuce je preukazanie porusenia prava alebo povinnosti. Predmetom
tohto konania nie je osobnost ¢loveka a jeho nemajetkoveé prava (Eest, vaznost, ddstojnost), ale ochrana
prav spotrebitefla, teda fyzickej osoby z hfadiska postavenia (statusu) v zmluvnom vztahu.

4. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

5. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia ZoOS proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia, na zaklade spravnych skutkovych zaverov a nasledného
pravneho posudenia veci.

7. Ugelom finan&ného zadostudinenia je dovf$it ochranu poru$eného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie ZoOS vyZaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dalej len ,NS SR* sp. zn.
6Cdo/127/2017).



8. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze Zalobca ako spotrebitel UspeSne uplatnil na sude
poruSenie svojich prav, kedZe pravoplatnym sudnym rozhodnutim bol Zalobcovi ako spotrebitelovi
priznany konkrétny narok z bezdévodného obohatenia vocli Zalovanej ako poskytovatelovi Uveru vo
vySke 1.222,94 eur s prisluSenstvom, konstatujuc bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru v désledku
absencie obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj poskytnutie nizsej
sumy uveru, ako bola dohodnuta a neplatnost dohody o poskytnuti sluzby ako su€ast zmluvy, pre
rozpor s dobrymi mravmi. Jediny predpoklad, ktory zakon pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyZaduje bol preto splneny. Bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi porusenim
povinnosti veritelom a UspeSnym uplatnenim prava spotrebitefa na sude. Splnenie Ziadnych dalSich
podmienok nebolo potrebné.

9. Rozsah finanéného zadostudinenia sud prvej inStancie posudil s prihliadnutim na okolnosti daného
pripadu, vysku bezdévodného obohatenia, vysku uveru, kvantifikujuc uplatiovanu sumu tretinou sumy
bezdévodného obohatenia, adekvatnou nutnosti spotrebitela domahat sa v samostathnom konani
ochrany svojich prav, ako slab$ia strana sporu, az do pravoplatného skoncéenia konania, dokedy bol
Zalobca vystaveny nepriaznivému stavu riedit uvedenu ochranu (zmluva so Zalovanou bola uzatvorena
19. septembra 2012, pricom konanie o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi ako spotrebitelovi
bolo pravoplatne skonené 30. decembra 2019). Neuvedenie obligatéornych obsahovych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ich charakter a vySka bezdévodného obohatenia, prevysujuca vySku
poskytnutého uveru, predstavovali individualne okolnosti tohto pripadu, vo vztahu ku ktorym bolo
priznané finan&né zadostudinenie primerané a adekvatne.

10. Oddvodnenie vysky priznaného finanéného zadostudinenia v napadnutom rozhodnuti vychadzalo z
vysledkov vykonaného dokazovania, predovetkym z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Senica
zo dna 12. septembra 2018 &.k. 7Csp/55/2017-89 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 11Co/4/2019-124 zo dria 8. oktdbra 2019. Vyhodnotenie dokazovania v uvedenom smere je zrejmé z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie (odsek 6. a odsek 9.). Odvolacia namietka
Zalovanej nebola preto opodstatnena.

11. Neobstala ani odvolacia argumentacia Zalovanej, Ze samotny zaver o uspeSnom uplatneni poruSenia
prava spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, nie je zaverom o skuto€nej existencii ujmy z hfadiska naroku
na priznanie finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 ZoOS. Jedinym predpokladom, ktory zakon
vyZzaduje je, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava, pretoze ucelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v
spotrebitelskej zmluve, nie zatazit’ spotrebitela dbkaznym bremenom preukazovat skutoénu existenciu
ujmy pre priznanie finanéného zadostucinenia, pri€om preukazovanie skutonej vysky utrpenej ujmy je
tu spravidla nerealne (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). Zo strany Zalobcu bolo tvrdené
a aj preukazané naplnenie zakonom stanovenych podmienok pre priznanie finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 ZoOS.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

13. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie dévodne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého Zalobcovi, ktory bol v spore v plnom rozsahu uspesny,
prislichala nahrada trov konania v rozsahu 100%, voci Zalovanej v spore neuspesnej. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§
262 ods. 2 CSP).

14. O ndhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol aj v odvolacom konani Uspe$ny
v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, vo i
Zalovanej v odvolacom konani neuspesnej. Odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zzalobca ma voci Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

15. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



