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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z. sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti Zalovanému R. E., nar. X. XX . XXXX,
bytom XXX 05 P. H. XX, §tatna ob¢ianka SR, o zaplatenie 337,59 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 280,09 eura s 5 % urokom z omeskania zo sumy
337,59 eura ro¢ne od 30.6.2019 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 57,50 eura, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 337,59 eura s prisluSenstvom a na
nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu €. A13025761, v zmysle
ktorej zalovanému vypozigal SIM kartu s telefonnym &islom uvedenym v zmluve. Zalobca pri uzavreti
Dodatku k zmluve €. A13025761 odpredal zalovanému telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu
uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil
pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu.
Dohodnutad zmluvna pokuta nie je vysSia ako vy$ka zlavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu
Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj éasovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil
Cas, kedy si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej
pokuty. Zalobca ma za to, Ze vy$sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vetky vady, pre
ktoré sudy v minulosti
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vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvna podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke

40,09 eura, poru8il zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve je povinny zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 57,50 eura. Zmluvnu pokutu v sume 57,50 eura si Zalobca uplatriuje na zaklade
Dodatku k zmluve €. A13025761. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku
k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 60 eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vyska
znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (9.1.2019)
do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (16.2.2019). Zalovany viazanost nedodrzal po



dobu 23 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu &. 3504987621, v ktorej sa zaviazal
uhradit’ v mesaénych splatkach zvySnu €ast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie, ¢im porusil
zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy3né neuhradené splatky spolu v sume 240 eur.
Neuhradené splatky v sume 240 eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach €. 3504987621
z 10.1.2019. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 240 eur uhradit v
24 mesaénych splatkach v sume 10 eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému
pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo€i zalovanému
z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie
predstavuje celkom sumu 337,59 eura. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
giastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej dZnej sumy v stlade
so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 30.6.2019. Zalovany bol na zaplatenie
dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dna 5.10.2020 sp. zn.
29Up/1820/2020.

3. V upominacom konani sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému, v sulade s § 10 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zrusil. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému
sudu Svidnik ako sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojena s § 14
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, nakolko Zalobca v zmysle § 10 ods. 3 zakon ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zakonom stanovej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluShom na prejednavanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

4. Podla § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povaZuje po
15 diioch od zverejnenia ozndmenia za doruden, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie
pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru€ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri
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dorucovani inak ako do vlastnych ruk v zmysle ust. § 112 CSP bude povazovat dfiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Vzhladom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo doruéit Zalobu Zalovanému, sud zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 28.4.2021. Oznamenie z Uradnej tabuli
sudu bolo zvesené dna 28.5.2021.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej

tabuli sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej péat dni pred jeho vyhlasenim.
Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

8. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 337,59 eura a iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 1.2.2022 o 10.00 hod. Miesto



a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
od 10.1.2022.

9. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &.
A13025761, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, Dohodou o splatkach zo dfia 9.1.2019,
faktirami zalobcu &. 5493446967, €. 5498010380 a ¢&. 5502584813, pokusom o pokonavku zo dna
20.5.2019 a vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo drfia 20.8.2020.

11. Podfa § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici méZu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach, podnik
ma pravo na Uuhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
UCastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podfla § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat’ prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré
sU suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani
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verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb
prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov.
Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa
na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obgianskeho zakonnika
mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

16. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

18. Podla § 545 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

19. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu kipnu cenu.



20. Podla ¢lanku 2 bodu 2.2 dodatku k zmluve o pripojeni U&astnik sa zavazuje, Ze pocas doby
viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, bude mat aktivovany na SIM karte u€astnicky
program, u ktorého je vySka mesaéného poplatku vratane DPH stanovena prinajmenSom na sumu 15
eur a rovna alebo vyssia ako 15 eur.

21. Podfa ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni, UuCastnik sa zavazuje,
Z2e po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tychto Dodatkov zotrva v zmluvnom vztahu S
Podnikom podfla zmluvy v zneni tohto Dodatku ako ucastnik SluZieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty, a Ze po cell tuto dobu bude bez prerudenia
tieto Sluzby vyuZzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroveri nedoru€i Podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy, alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukon&enie zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, za porudenie tejto povinnosti sa nepovazuje
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odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z. z. v plathom zneni, alebo z
dovodov stanovenych pre odstupenie od zmluvy inym platnym pravnym predpisom.

22.V zmysle Dodatku k zmluve €l. 2 bodu 2.5, u&astnik si je vedomy, ze MT je mu predavany za Kupnu
cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po bodu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zavazku zo spotrebitelskej
ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku takato priloha),
by spdsobilo, Ze Podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V
nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze u&astnik je povinny Podniku
uhradit' niZ8ie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia niz8ie vtomto bode uvedenych
povinnosti nasledovne:

a/ ak Ugastnik pocas doby viazanosti uvedenej v &. 2 bode 2.3. Dodatkov porusi svoju
povinnost v&as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny
zavazok voli Podniku alebo povinnost v€as a riadne Podniku ind platbu, ktord je povinny platit
Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o Pefiazny zavazok vo&i Podniku, avsak Ugastnik je povinny
ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku),

b/ ak Ugastnik podas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celt dobu viazanosti
uzivat bez preruSenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost’ nedorucit
Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukonéenie platnosti
Zmluvy a/ alebo Dodatku pred

uplynutim doby viazanosti (za poru€enie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 bodu
2.3 pism. a/ tohto Dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
351/2011 Z.z. v plathom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym
pravnym predpisom), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 60 eur, pri¢om
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Vyska zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvna pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Gitateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajlice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna
pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySke zmluvnej pokuty pocas doby viazanosti postupne zniZuje, plati
toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie prvého mesiaca



doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez
zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH a Kupnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik
predal MT Ugastnikovi.
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23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb ¢. A13025761, ktorej neoddelitefnou sucast'ou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnej Zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat
telekomunikacné sluzby, ktoré Zalobca poskytuje. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo
uvedené v dodatku. Z predloZzenych faktur Zalobcu mal sud za preukazané, Ze Zalovany riadne a v&as
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, spolu vo vyske 40,09 eura, &im porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 57,50
eura. Je zrejmé, Ze Zalobca si zmluvnu pokutu uplatiiuje na zaklade citovanych ustanoveni Dodatku
k zmluve. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku k zmluve, v ktorom bola
dohodnuté vo vySke 60 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyske znizila v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (9.1.2019) do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanym (16.2.2019). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 22 mesiacov.
Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve dria 9.1.2019 odpredal Zalovanému mobilny telefén Huawei P20
life blue za kipnu cenu 250 eur. Sud mal tiez za preukazané, ze Zalovany neuhradzal mesacné splatky za
zvySnu East kipnej ceny za zariadenie, €im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvysné
neuhradené splatky spolu v sume 240 eur. Neuhradené splatky v sume 240 eur si Zalobca uplatfiuje na
zaklade Dohody o splatkach €. 3504987621 zo dfia 10.1.2019. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa
Zalovany zaviazal sumu 240 eur uhradit v 24 mesacénych splatkach v sume 10 eur. Zalovany neuhradil
24 splatok. Zalobca zaslal zalovanému pokus o pokonavku, v ktorom ho vyzval na Ghradu pohladavky.
Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému z titulu neuhradenych sluZieb, zmluvnej pokuty a nezaplatenych
splatok za telekomunikaéné zariadenie predstavuje celkom sumu 337,59 eura. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohlfadavky. Z uvedenych dévodov je Zaloba
Zalobcu dbévodna a preto sud ¢&o sa tyka zaplatenia istiny v sume 337,50 eura Zalobe vo vyroku I.
rozsudku v celom rozsahu vyhovel.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady Slovenske;
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia

Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

26. Podla ¢l. 11 bod 11.14 v8eobecnych podmienok, v pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vyssie
uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, méa spolo€nost’ Orange Slovensko narok na uroky
z omeskania v takejto zdkonnej vyske.

27. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne od
30.6.2019 do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnevnie zalovaného listom zo dia 20.5.2019, v ktorom ho
vyzval na plnenie najneskér do 29.6.2019. Zalovany svoj dlh
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Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od 30.6.2019 v omeskani. Z uvedenych dévodov sud ¢o sa
poZadovaného uroku z omeSkania Zalobe vo vyroku |. rozsudku vyhovel.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud priznal proti neuspeSnému Zalovanému nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



