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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému I. X., nar. XX. XX.XXXX v V,, trvale
bytom obec S., okres V., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, pre pokradovaci obzvlast
zavazny trestny Cin zloCinu vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zakona, z Casti dokonany a z Casti v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona
a iné, o odvolaniach obzalovaného a rodi¢ov obzalovaného - B. X. a J. X. proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dna 06. oktobra 2021 pod sp. zn. 8Tk/1/2020, na verejnom zasadnuti konanom dria 01.
februara 2022 v TrenCine jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. poriadku zru$uje sa napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovany I. X., nar. XX. XX.XXXX v V.,
trvale bytom obec S., okres V., t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

pri nezmenenych vyrokoch o vine, treste prepadnutia veci, ochrannych opatreniach, obmedzeni pocas
plynutia ochranného dohfadu a vyrokoch o Skode v rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dfia 12. juna
2020, sp. zn. 8Tk/1/2020, ktorym bol uznany vinnym

v bode 1/

z trestného ¢inu zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 294 odsek
1, odsek 2 Tr. zakona,

v bode 2/

z pokraCovacieho trestného &inu obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 odsek 1,  odsek 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, sC€asti dokonaného a sCasti
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona

na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

v presne nezistenom ¢ase a na neznamom mieste si bez povolenia od nestotoznenej osoby zadovazil
a do momentu jeho zadrzania policiou do dna 22.06.2019 v krabici pri stene v tretej izbe na poschodi
rodinného domu v obci Y. €. XX, okres C. bez povolenia prechovaval 1 ks naboja s oznacenim 53BXD,

pri¢om podla zaverov doplnenia znaleckého posudku KEU PZ &. p. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8299
sa jedna o strelbyschopny naboj kalibru 7,62x25 Tokarev so stredovym zapalom, pri¢om z technického



hladiska ide v zmysle ustanoveni zdkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom
zneni o strelivo podla § 2 ods. 1 pism. g), ktoré méZe nadobudnut do vlastnictva len drzitef
zbrojného preukazu, drzitel' zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly
vyvoz podfa § 12 odsek 1 citovaného zakona,

v priebehu roku 2005 si v tom €ase na opustenej stanici v obci S., okres V. bez povolenia
zadovazil samonabijaciu pistol zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s &islom 92 Made
in Czechoslovakia so zbrusenym vyrobnym ¢&islom, ktorej legalnym majitefom aZ do roku 1992 bol C.
X. a ktoru do momentu zadrzania policiou do drfia 22.06.2019 obvineny I. X. u seba v mieste bydliska v
rodinnom dome €. XXX v obci S., okres V. bez povolenia spolu s nezistenym mnozZstvom streliva do
uvedenej zbrane kalibru 7,65 mm Browning prechovaval, pri€om u uvedenej zbrane ide vzhlfadom
na odstranené vyrobné &islo v zmysle ustanoveni zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive v plathom zneni o zbran kategodrie A, t. j. zbrarf zakazanu podla § 4 odsek 1 pismeno i), ktoru
v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zékona je zakdzané nadobudat do vlastnictva, drzat alebo nosit a v
pripade nabojov so stredovym zapalom kal. 7,65 Browning ide v zmysle ustanoveni zakona €. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni o strelivo podla § 2 ods. 1 pism. g), ktoré
mébze nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo
drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podfa § 12 odsek 1 citovaného zakona,

v bode 2/

dfia 22.06.2019 v ¢ase asi o 03:30 hod. po€as konania hasi¢skej zabavy na ceste pred budovou
miestneho Kulturneho domu v obci R., supisné &islo XX, okres C. nelegalne drzanou samonabijacou
pistolou zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, Siernej farby s &islom 92 Made in Czechoslovakia
so zbrusenym vyrobnym &islom pod vplyvom alkoholu bez predchadzajuceho vzajomného konfliktu
bezddvodne namieril na N. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. H. &. XXX pri€¢om po tom, ako mu N. K.
povedal: ,Prestan, ja som tvoj kamarat® a ustupoval pred nim, obvineny I. X. jedenkrat vystrelil do oblasti
brucha N. K., ktory spadol na zem a takto zraneny usiel po chvili na tane¢ny parket, kde v désledku
strelného poranenia poskodeny N. K. utrpel priestrel brucha, kde priestrelom doSlo k poraneniu organu
dutiny brusnej - dvanastornika a organu nachadzajuceho sa za dutinou brusnou v tzv. retroperitoneu -
pravej oblic¢ky, ktoré zranenie bolo sprevadzané nahromadenim krvi v dutine brusnej - hemoperitoneu
a v oblasti pravej obli€ky - v retroperitoneu, do$lo k zraneniu délezitych organov fudského tela a to
dvanastornika a obli¢ky, pri¢om z dévodu moznych krvnych strat

v oblasti oblicky mohlo dojst’ k ohrozeniu Zivota poSkodeného N. K., kde predmetné zranenie zanecha
trvaly funkény nasledok - stratu pravej oblicky,

bezprostredne na to zautogil nelegalne drzanou samonabijacou pistolou zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm
Browning, Ciernej farby s Cislom 92 Made in Czechoslovakia na N. K., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom
S. H. €. XXX, ktory sa snazil poméct postrelenému N. K. tak, Ze na neho v kratkom ¢asovom intervale
vystrelil najmenej patkrat, a to dvakrat do oblasti hrudnika, jedenkrat do oblasti brucha, jedenkrat do
pravého kolena a jedenkrat do ¢lenkovej Casti pravej nohy, désledkom €oho utrpel poskodeny N. K.
strelné poranenie lavej branice, strelné poranenia pravej dolnej brusnej steny, strelné poranenie hrudnej
srdcovnice, dvojnasobny strelny defekt dolného laloka pravych pluc, strelny defekt stredného laloka
pravych pluc, strelny defekt dolného laloka lavych pluc, kolaps pluc, anémiu pluc, fahku antrakézu
pluc, strelné poranenie VIII. rebra vpravo, Styri strelné defekty pohrudnice hrudnika, strelné defekty
medzirebrovych priestorov hrudnika, strelné poranenie zaludka, sleziny, povlak krvi a Zalido&ného

obsahu v dutine brudnej, anémiu obliiek a zmliazdenie okruzia tenkého &reva, nasledkom ¢oho
poskodeny N. K. utrpel traumaticko - hemoragicky Sok v dosledku strelnych poraneni srdcovnice a pluc
s krvacanim do dutiny hrudnej a navonok, ktorym zraneniam na mieste podlahol,

nasledne v utoku kontinualne pokracoval a nelegalne drZzanou samonabijacou pistofou zn.

CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, Ciernej farby s &islom 92 Made in Czechoslovakia, jedenkrat
vystrelil do oblasti hlavy I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. H. XXX, ktory v tom ¢&ase stal za
N. K. a do incidentu nijako nezasahoval, nasledkom ¢oho sa tento predklonil smerom dopredu, kde
obzalovany eSte jedenkrat vystrelil na poSkodeného I. J. do oblasti chrbta, ¢im poSkodenému I. J.
spbsobil strelny defekt koze v pravej Celovej oblasti (vstrel), strelny defekt koze v favej zahlavovej
oblasti (vystrel), splyvajuce krvné vyrony v makkych lebeénych pokryvkach, strelné defekty lebky v pravej
Celovej oblasti (vstrel) a v lavej zahlavovej oblasti (vystrel), zZliomeniny lebky v pravej Celovej a temennej



oblasti, subduralne a subarachnoidalne krvacanie prevazne vpravo, masivny opuch a pomliazdenie
tkaniva mozgu, strelny kanal v mozgovom tkanive smerujuci z pravého €elového laloku do favého
zéhlavového laloku, podkoznu krvnu podliatinu v pravej Celovej oblasti, okuliarovité podkozné krvné
podliatiny v okoli oboch o€i, strelny defekt v pravej nadlopatkovej oblasti (vstrel) s okolitou podkoZnou
krvnou podliatinou, podkoznu krvnu podliatinu v pravej lopatkovej a podlopatkovej oblasti, strelny kanal
a projektil v svalstve chrbta v pravej lopatkovej a podlopatkovej oblasti (zastrel), kde v désledku
uvedenych zraneni doslo k masivnemu opuchu a pomliazdeniu tkaniva mozgu a mozgovomiechového
mostu (smrti mozgu) po strelnom poraneni hlavy a mozgu - priestrele, nasledkom ktorych zraneni
poskodeny I. J. po prevoze do nemocnice podlahol,

nasledne urobil tri kroky smerom k tam stojacemu I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. M., O. XX/
XX, ktory sa vietkému prizeral, pri¢om obzZalovany I. X. drzal v ruke nelegalne drzani samonabijaciu
pistol zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s &islom 92 Made in Czechoslovakia, ktord
dvihal v smere od pasu nahor so slovami: ,Chce$ to dostat' aj ty?,“ nasledkom &oho poSkodeny |I.
S., vidiac kratko predtym strelbu obZalovaného na poSkodenych N. K., N. K. a I. J., zo strachu o svoj
zivot uskoCil do krikov, na ¢o obZalovany |. X. okamzite vystrelil jedenkrat z uvedenej pistole,
v dosledku €oho I. S. neutrpel Ziadne zranenie, pricom nasledne obZalovany |. X. utekal po beténovej
ceste smerom k predajni COOP Jednota, supisné €islo XX, v obci R., kde po¢as uteku eSte minimalne
jedenkrat vystrelil doposial nezistenym smerom a nasledne z miesta Cinu usiel,

odsudzuije

podfa § 145 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona,
za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zdkona a § 41 odsek 2 Tr. zakona na Uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pism. a) Tr. zakona s a obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

[ll. Podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku s a odvolania rodi¢ov obZalovaného - B. X. aJ. X. zamieta
j u, pretoze boli podané oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 06. oktébra 2021 pod sp. zn. 8Tk/1/2020  bol obzalovany .
X., nar. XX. XX.XXXX pri nezmenenych vyrokoch o vine, ulozenych ochrannych opatreniach, obmedzeni
pocas vykonu ochranného dohladu a vyrokoch o nahrade Skody v rozsudku Okresného sudu Tren¢in
zo dna 12. juna 2020, pod sp. zn. 8Tk/1/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dfia
17. septembra 2020 pod sp. zn. 2To/79/2020 uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1, odsek 2 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase a na neznamom mieste si bez povolenia od nestotoZnenej osoby zadovazil
a do momentu jeho zadrZania policiou do dia 22.06.2019 v krabici pri stene v tretej izbe na poschodi
rodinného domu v obci Y. €. XX, okres C. bez povolenia prechovaval 1 ks naboja s oznac¢enim 53BXD,
pri¢om podla zaverov doplnenia znaleckého posudku KEU PZ &. p. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8299
sa jedna o strelbyschopny néboj kalibru 7,62x25 Tokarev so stredovym zapalom, pri¢om z technického
hladiska ide v zmysle ustanoveni zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom
zneni o strelivo podla § 2 ods. 1 pism. g), ktoré méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel
zbrojného preukazu, drZitel" zbrojnej licencie alebo drZitel zbrojného sprievodného listu  na trvaly vyvoz
podla § 12 odsek 1 citovaného zakona, v priebehu roku 2005 si v tom ¢ase na opustenej staniciv obci S.,
okres V. bez povolenia zadovazil samonabijaciu pistol zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej
farby s €islom 92 Made in Czechoslovakia so zbrdsenym vyrobnym ¢&islom, ktorej legalnym majitefom
az do roku 1992 bol C. X. a ktori do momentu zadrzania policiou do drfia 22.06.2019 obvineny I. X. u
seba v mieste bydliska v rodinnom dome €. XXX v obci S., okres V. bez povolenia spolu s nezistenym
mnozstvom streliva do uvedenej zbrane kalibru 7,65 mm Browning prechovaval, pri€om u uvedene;j
zbrane ide vzhladom na odstranené vyrobné &islo v zmysle ustanoveni zakona ¢. 190/2003 Z. z. o



strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni o zbrar kategérie A, t. j. zbrar zakazanu podla § 4 odsek
1 pismeno i), ktort v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona je zakazané nadobudat do vlastnictva, drzat
alebo nosit' a v pripade nabojov so stredovym zapalom kal. 7,65 Browning ide v zmysle ustanoveni
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni o strelivo podla § 2 ods. 1
pism. g), ktoré m6zZe nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie
alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podla § 12 odsek 1 citovaného
zékona (skutok pod bodom 1),

a dalej aj zo spachania obzvlast zavazného trestného &inu zloginu vrazdy podla § 145 odsek
1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona z Casti dokonaného a z Casti
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 22.06.2019 v ¢ase asi o 03.30 hod. po€as konania hasi¢skej zabavy na ceste pred budovou
miestneho Kulturneho domu v obci R., supisné &islo XX, okres C. nelegalne drzanou samonabijacou
pistolou zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s &islom 92 Made in Czechoslovakia
so zbrusenym vyrobnym &islom pod vplyvom alkoholu bez predchadzajuceho vzajomného konfliktu
bezddvodne namieril na N. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. H. &. XXX pri€¢om po tom, ako mu N. K.
povedal: ,Prestan, ja som tvoj kamarat® a ustupoval pred nim, obvineny I. X. jedenkrat vystrelil do oblasti
brucha N. K., ktory spadol na zem a takto zraneny uSiel po chvili na tane¢ny parket, kde v désledku
strelného poranenia poskodeny N. K. utrpel priestrel brucha, kde priestrelom doSlo k poraneniu organu
dutiny brusnej - dvanastornika a organu nachadzajuceho sa za dutinou brusnou v tzv. retroperitoneu -
pravej obli¢ky, ktoré zranenie bolo sprevadzané nahromadenim krvi v dutine brusnej - hemoperitoneu
a v oblasti pravej obli€ky - v retroperitoneu, do$lo k zraneniu délezitych organov fudského tela a to
dvanastornika a obli¢ky, pricom z dévodu moznych krvnych strat v oblasti oblicky mohlo déjst k ohrozeniu
Zivota poSkodeného N. K., kde predmetné zranenie zanecha trvaly funkény nasledok - stratu pravej
oblicky,

bezprostredne na to zautogil nelegalne drzanou samonabijacou pistolou zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm
Browning, €Ciernej farby s Cislom 92 Made in Czechoslovakia na N. K., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom
S. H. €. XXX, ktory sa snazil poméct postrelenému N. K. tak, Ze na neho v kratkom ¢asovom intervale
vystrelil najmenej patkrat, a to dvakrat do oblasti hrudnika, jedenkrat do oblasti brucha, jedenkrat do
pravého kolena a jedenkrat do ¢lenkovej Casti pravej nohy, désledkom €oho utrpel poskodeny N. K.
strelné poranenie lavej branice, strelné poranenia pravej dolnej brusnej steny, strelné poranenie hrudnej
srdcovnice, dvojnasobny strelny defekt dolného laloka pravych pluc, strelny defekt stredného laloka
pravych pluc, strelny defekt dolného laloka lavych pluc, kolaps pluc, anémiu pluc, fahku antrakézu
pluc, strelné poranenie VIII. rebra vpravo, Styri strelné defekty pohrudnice hrudnika, strelné defekty
medzirebrovych priestorov hrudnika, strelné poranenie zaludka, sleziny, povlak krvi a Zalido&ného
obsahu v dutine brusnej, anémiu obli¢iek a zmliazdenie okruZia tenkého &reva, nasledkom ¢oho
poskodeny N. K. utrpel traumaticko - hemoragicky Sok v dosledku strelnych poraneni srdcovnice a pluc
s krvacanim do dutiny hrudnej a navonok, ktorym zraneniam na mieste podlahol,

nasledne v utoku kontinualne pokracoval a nelegalne drzanou samonabijacou piStolou zn. CZ, Model
83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s Cislom 92 Made in Czechoslovakia, jedenkrat vystrelil do
oblasti hlavy I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. H. XXX, ktory v tom Case stadl za N. K. a do
incidentu nijako nezasahoval, nasledkom €oho sa tento predklonil smerom dopredu, kde obZalovany
este jedenkrat vystrelil na poSkodeného I. J. do oblasti chrbta, ¢im poskodenému |. J. spdsobil strelny
defekt koze v pravej Celovej oblasti (vstrel), strelny defekt koZe v lavej zahlavovej oblasti (vystrel),
splyvajuce krvné vyrony v makkych lebe&nych pokryvkach, strelné defekty lebky v pravej Celovej oblasti
(vstrel) a v lavej zahlavovej oblasti (vystrel), zlomeniny lebky v pravej Eelovej a temennej oblasti,
subduralne a subarachnoidalne krvacanie prevazne vpravo, masivny opuch a pomliazdenie tkaniva
mozgu, strelny kanal v mozgovom tkanive smerujuci z pravého Celového laloku do lavého zahlavového
laloku, podkoznu krvnu podliatinu v pravej ¢elovej oblasti, okuliarovité podkozné krvné podliatiny v okoli
oboch o¢i, strelny defekt v pravej nadlopatkovej oblasti (vstrel) s okolitou podkoznou krvnou podliatinou,
podkoznu krvnu podliatinu v pravej lopatkovej a podlopatkovej oblasti, strelny kanal a projektil v svalstve
chrbta v pravej lopatkovej a podlopatkovej oblasti (zastrel), kde v désledku uvedenych zraneni doslo
k masivhemu opuchu a pomliazdeniu tkaniva mozgu a mozgovomiechového mostu (smrti mozgu) po
strelnom poraneni hlavy a mozgu - priestrele, nasledkom ktorych zraneni poskodeny |. J. po prevoze
do nemocnice podlahol,



nasledne urobil tri kroky smerom k tam stojacemu I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. M., O. XX/
XX, ktory sa vietkému prizeral, pri¢om obzZalovany I. X. drzal v ruke nelegalne drzani samonabijaciu
pistol zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s &islom 92 Made in Czechoslovakia, ktord
dvihal v smere od pasu nahor so slovami: ,Chces to dostat' aj ty?,“ nasledkom ¢oho poskodeny I. S.,
vidiac kratko predtym strelbu obZalovaného na poskodenych N. K., N. K. a I. J., zo strachu o svoj Zivot
uskocil do krikov, na €o obZalovany I. X. okamzite vystrelil jedenkrat z uvedenej pistole, v désledku ¢oho
I. S. neutrpel Ziadne zranenie, pri€om nasledne obzalovany |. X. utekal po beténovej ceste smerom k
predajni COOP Jednota, supisné &islo XX, v obci R., kde po&as uteku eSte minimalne jedenkrat vystrelil
doposial nezistenym smerom a nasledne z miesta &inu usiel (skutok pod bodom 2) .

Za to bol obzZalovany I. X. odsudeny podla § 145 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 odsek
2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. z&kona a za pouZitia § 41
odsek 2 Tr. zakona, § 47 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona na trest odnatia slobody na doZivotie,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 3 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona bol obZalovanému ulozeny
trest prepadnutia veci:

- 1 ks samonabijacia pistol, zn. CZ, vzor 83, cal. 7,65 mm Browning (skimanim zviditelnené vyrobné
Cislo 028549) so zasobnikom, puzdrom a 3 ks nabojnic spolu s 3 ks striel, ktoré pred skima nim tvorili
3 ks funkénych nabojov cal. 7,65 mm Browning, ktoré boli spolu so zbrafiou zaistené dia
23.6.2019 vydanim veci podfla § 89 odsek 1 Trestného poriadku, osobou I. X., nar. XX.X.XXXX, pri¢om
zbraf so zasobnikom a puzdrom sa nachadzaju v Uschove na evidencii zbrani, oddeleni dokladov,
odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ Trencin, Inovecka 5, 911 42 Trencin,

- 8 ks nabojnic cal. 7,65 mm Browning, zaistenych dia 22.6.2019 ako stopy €. 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12
v ramci vykonu obhliadky miesta €inu v obci R.,

- 2 ks striel cal. 7,65 mm Browning, zaistenych dra 22.6.2019 ako stopa €. 1 a 3 v ramci vykonu obhliadky
miesta &inu v obci R.,

- 2 ks striel cal. 7,65 mm Browning, zaistenych dria 22.6.2019 ako stopa €. 130 a 140 vykonanim detailnej
obhliadky tela pri pitve poSkodeného neb. N. K., nar. XX. X XXXX,

- 1 ks strela cal. 7,65 mm Brownig, zaistena ako stopa ¢&. 1, pri obhliadke tela pri pitve poSkodeného
neb. I. J., nar. X.X.XXXX,

- 3 ks nabojnic cal. 7,65 mm Browning zo skusobnej strelby z pistole zn. CZ, vzor 83, cal. 7,65 mm
Browning (skimanim zviditefnené vyrobné Cislo 028549),

- 1 ks nébojnica cal. 7,65 mm Browning + 5 ks nabojnic cal. 7,62x54R, zaistenych dfa 1.7.2019 ako
stopa €. 1 v rdmci vykonu domovej prehliadky u I. X., nar. XX. X.XXXX v rodinnom dome S. &. XXX.

Citovany rozsudok prvostupriového okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani proti vyrokom o uloZenom dozZivotnom treste odfiatia slobody a
uréenom spodsobe jeho vykonu podal (v zakonnej lehote) odvolanie obzalovany I. X., ktoré odévodnil
pisomne prostrednictvom ustanoveného obhajcu i sam. Z odévodnenia jeho odvolania v podstate
vyplyva to, Ze nie je zrejmé preco sud prvého stupfia dospel k nazoru, Ze nie je nadej, Ze by ho bolo
mozné napravit’ trestom odfatia slobody na dobu do 25 rokov a Ze len uloZenie doZivotného trestu
vyZaduje uc€inna ochrana spolocnosti. Takéto konStatovanie je v rozpore so zavermi znaleckého posudku
€. 37/2020 znalca z odboru psycholdgia M.. 1.. S. Y., C.. a znaleckého posudku €. 7/2021 znalca z odboru
psycholdgia S..1.. Z.. N. K. - F,, C.. Jeho motiv konania zostava stéle neznamy, mohol konat' v dusevnom
rozpolozeni, kedy vo foreznej miere mohli byt znizené jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Obzalovany tvrdil, Ze na poslednom hlavnom pojednavani navrhol vyhotovit znalecky posudok z odboru
psychiatrie, kde by znalec zodpovedal i otazku, €i v jeho pripade pri spachani stihaného skutku nedoslo
k tzv. patickej ebriete, sud prvého stupfia odmietol takyto dékaz vykonat. Vykonanie takéhoto dékazu
o tom, do akej miery mohli byt znizené jeho rozpoznavacie a ovladdacie schopnosti méze byt dokazom
sluZiacim pri rozhodovani o vyske trestu. Za daného dékazného stavu sa uloZenie doZivotného trestu



javi ako nepresved&ivo odovodnené, nezadkonné a v rozpore s principom proporcionality trestov, je
preukazand jeho mozna naprava uloZenim trestu odfatia slobody na dobu do 25 rokov. ObZalovany
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 19.08.2009, sp. zn.
2T0/166/2009 i na § 2 odseku 7 Tr. poriadku, z ktorého vyplyva zasada prava na spravodlivy proces,
ktoré v danom pripade subsumuje i pravo na spravodlivé a dokladné zistenie jeho duSevného stavu,
teda, ¢i ovladacie a rozpoznavacie schopnosti neboli bez dalSich pochybnosti forenzne znizené, a teda,
¢i plne zodpoveda za svoje konanie pocas skutku, za ktory je stihany. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle
§ 321 odseku 1 pism. b) Tr. poriadku rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu v zmysle §
322 odseku 1 Tr. poriadku vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V odvolani podanom na poste dria 08.11.2021 (dorudené prvostupriovému okresnému sudu dria 10.
novembra 2021), v prospech obZalovaného opravnené osoby - rodi€ia obZalovaného - B. X. a J. X.
tvrdili, Zze v doterajSich pojednavaniach nebol dostato¢ne vyhodnoteny ddlezity moment spodivajuci v
tom, Ze klu€ovy svedok N. K. vo svojej vypovedi opisuje |. stav ako vefmi nezvy&ajny az nepricetny, ked
musel kri¢at' ,Ja som tvoj kamarat.“ Prosia o podrobny psychiatricky posudok, ktory by nasmeroval lieCbu
obzalovaného spravnym smerom, aby mohol svoje schopnosti, nadanie a obdivuhodnu ciefavedomost
vyuzit na prospech a hlavne zmiernenie bolesti rodin obeti.

Obzalovany I. X. nasledne v odbvodneni odvolania konStatoval, Ze prvostupriovy okresny sud sa
zaoberal vyhradne stanoviskom prokuratury s tym, Ze prokurator nepredloZzil Ziadne nové dbkazy, ktoré
by umoZziovali uloZenie trestu odfatia slobody na dozZivotie. Okresny sud iba dopoc&ul znalkyfiu I.. R. -
., ktorej posudok bol ozna€eny organizaciou Centrum dudevného zdravia, s. r. 0. ako nedostatocny. Zo
znaleckého posudku C.. I., C.. su kontroverzné tvrdenia, ktoré vyvracaju vypocuti svedkovia. Sud prvého
stupfia vyhodnotil dokazy opaénym charakterom, pretoze vyplyvajuc z vypovede hlavného svedka k
Ziadnemu konfliktu medzi nim a po8kodenym J. K. nedo$lo. Skimanie ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti nebolo dostato¢ne vysvetlené na hlavhom pojednavani a ani v pisomnom znaleckom
posudku I.. R. - I.. Po viac ako dvoch rokoch vazby, &iZze odkedy bolo vySetrenie touto znalkyriou
vypracované, nebol v suvislosti s alkoholom lie€eny, nema sklony k agresivite, Ziadne abstinenéné
priznaky, protialkoholicki medikaciu a pod. Vzhfadom  na skutonost, Ze vyvoj osobnosti sa postupom
¢asu meni, je dbleZité aktualizovat tento vztah k alkoholu, aby tvrdenie znalkyne malo aj monetarnu
oporu v dokazovani a vierohodny zéklad. ObZalovany uviedol, Ze znalkyfa uvadza ako nebezpeénu len
kombinaciu jeho osoby s pozivanim alkoholu, pri€¢om dodala, Ze ak by sa lie¢enim odstranila u neho jeho
zavislost na alkohole, zniZilo by to jeho riziko nebezpeé&ného spravania v buducnosti. Tato poznamka
spochybriuje tvrdenie okresného sudu v rozsudku z 06.10.2021, Ze nie je nadej, Ze by bolo mozné ho
napravit trestom odnatia slobody na dobu do 25 rokov. Rozhodne nie je tym druhom Cloveka, ktory
ma vrazedné spravanie, Crty, sklony a €o i len mySlienky na vykonavanie takychto odpornych zlo&inov.
Okresny sud doteraz pristupoval k pripadu len na zaklade hypotéz a teérii vyprodukovanych znalcom
C..M. I, C.., ktoré v posudku nemaju ¢o hladat. KedZe existuju dva protichodné psychiatrické nazory, je
nevyhnutné verifikovat a aktualizovat neisté zavery I.. R. - |., pri tak zavaZznom pripade, v akom sa tresté
dozivotim. ObZzalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby v zaujme zistenia materialnej pravdy
a dodrzania spravodlivého sudneho procesu vyslovil pravny nazor o nevyhnutnosti vypracovat revizny
znalecky posudok z odboru psychiatrie, & uz kvéli znalcom, resp. ustavnym skiumanim duSevného stavu,
a aby rozsudok, ktory odvolanim napada zrusil a vec vrétil na nové konanie.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného a odvolanie oboch jeho rodi¢ov v jeho prospech, podla § 319 Tr. poriadku
ako nedbvodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci sud zrusil

napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu, a aby vec vratil
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a v ramci toho, aby
sa zaoberal otazkou moZznej prostej opitosti obZalovaného v inkriminovanom &ase

tak, Ze do konania priberie nového znalca, &i znalecku organizaciu na vypracovanie konkurenéného
znaleckého psychiatrického posudku. Alternativne navrhol, ak by tomuto navrhu odvolaci sud nevyhovel,
aby sam rozhodol o vyske trestu odriatia slobody tak, Ze obZalovanému uloZi miernejsi, nez dozivotny
trest odnatia slobody.



Obzalovany I. X. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odriatia slobody a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju znova prejednal a
rozhodol. Je presvedéeny, Ze nebola zodpovedana otazka jeho pri€etnosti €i nepri€etnosti v suvislosti
s pozitym alkoholom. Jeho vyhlasenie o vine nepreukazuje to, Ze si je vedomy, Ze konal v pri€etnosti s
plnym vedomim a s ovladacimi schopnostami, nemal Ziaden umysel niekoho usmrtit’.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného |.
X. podfa § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfa 01. februara 2022, na podklade tohto
podaného odvolania obzalovanym I. X., ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené 05. novembra 2021,
preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade podaného
odvolania, ktorym obZalovany |. X. napadol iba vyroky o uloZenom suhrnnom a spolo&nom treste odriatia
slobody a spdsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku prvostupfiového okresného sudu krajsky sud,
neopomenutim svojej zakonnej povinnosti podfa § 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku sice nezistil
dovody na pripadne podanie dovolania iba z jedine zakonom pripustného dévodu podla § 371 odsek 1
pism. c) Tr. poriadku (zdsadné porusenie prava na obhajobu), avSak na druhej strane dospel k zaveru,
ze podané odvolanie obzalovaného, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste
je dévodné, pretoze prvostuprovy okresny sud nepostupoval celkom spravne a konformne so zdkonom,
ked uloZil obzalovanému I. X. napokon nielen (opakovane) aj trest prepadnutia veci ale i
uhrnny trest odiatia slobody na doZivotie.

Hned na Uvod krajsky sud uvadza, Ze pokial iSlo o odvolanie oboch rodiCov obZalovaného - B. X. a
J. X., ktoré podali zhodne obaja v prospech svojho syna, krajsky sud uz v ramci svojej prieskumnej
povinnosti v zmysle § 316 odsek 1 Tr. poriadku, vo vztahu k ich odvolaniu nepochybne
zistil, Ze bolo sice podané opravnenymi osobami v zmysle § 308 odsek 2 Tr. poriadku a na spravnom
mieste, ale ich odvolanie nebolo podané v€as. Podla § 309 odsek 4 Tr. poriadku lehota na podanie
odvolania oboch rodi€ov, ktoré podavali v prospech obzalovaného syna skonéila v lehote 15 dni odo
dfia jeho vyhlasenia na hlavhom pojednavani okresného sudu dia 06. oktébra 2021, na ktorom bol
osobne pritomny obZzalovany. Tato lehota tak uplynula diiom 21. oktébra 2021, dokedy mohol v¢€as
podat’ odvolanie aj samotny obZalovany. Ak obaja rodiia obzalovaného podali odvolanie v prospech
svojho syna na postovu prepravu (€. I. 1829 trestného spisu) az dha 08. novembra 2021,
ktoré bolo doru¢ené prvostupfiovému okresnému sudu dna 10. novembra 2021 a vo veci dodato¢ne
predloZzené krajskému sudu dria 12. novembra 2021, bolo ich odvolanie bez akychkolvek pochybnosti
podané oneskorene. Ak aj krajsky sud oboch rodi¢ov obZalovaného neupovedomoval o terminoch
verejného zasadnutia v odvolacom konani, na verejnom zasadnuti dfa 01. februara 2022 konal aj v
ich nepritomnosti, takyto postup krajského nie je v zasadnom rozpore s Trestnym poriadkom, vzhladom
na popisany procesny stav vo vztahu k ich odvolaniam, ked pritom krajsky sud by inak mohol o ich
odvolaniach rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti /vid' § 326 odsek 1,veta druha, pism. a) Tr. poriadku/.

Krajsky sud potom, uz iba na podklade v&as a na spravnom mieste podaného odvolania obZalovanym,
dalej aj z dévodu zachovania kontinuity a prehfadu rozhodovania v merite veci, s prihliadnutim na vo
veci vyhlasenych a vydanych rozsudkov Okresnym sudom Trend&in zo dfia 12. juna 2020 a zo dfia 23.
aprila 2021, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 10. maja 2021 pod sp. zn. 8Tk/1/2020, uzneseni
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 17. septembra 2020 pod sp. zn. 2To/79/2020
a zo dia 24. juna 2021 pod sp. 2To/51/2021 opakovane uvadza, resp. pripomina, Ze pokial ide o
zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k obom Zalovanym skutkom, pravoplatnym uznesenim uz na
hlavnom pojednavani konanom dia 12. juna 2020, sud prvého stupna, po splneni vSetkych zakonnych
procesnych podmienok a v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi ustanoveniami Trestného zakona prijal
vyhlasenie obZalovaného I. X. o nepopreti jeho viny v celom rozsahu podla § 257 odsek 1 pism. b)
Tr. poriadku, ktoré analogicky povaZoval okresny sud za uznanie viny v celom rozsahu podla § 257
odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, a ktoré skutky boli pravne posudené jednak ako dokonany trestny €in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona
(skutok pod bodom 1) a jednak ako pokradovaci trestny €in obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla §
145 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona z €asti dokonaného
a z Casti v 8tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Tr. zdkona (skutok pod bodom 2). Preto krajsky sud
v dosledku takéhoto procesného stavu preto nemohol preskimavat v odvolacom konani napadnuty



rozsudok prvostupriového sudu v tejto Casti, t. j. pokial ide o vinu ako i pravne posudenie Zalovanych
skutkov, ¢o bolo konstatované uz v predchadzajicom jeho rozhodnuti zo dfia 17. septembra 2020 pod
sp. zn. 2To/79/2020. KedZe krajsky sud ani v ¢ase svojho prvého rozhodovania v posudzovanej trestnej
veci v odvolacom konani a ani teraz nezistil Ziadne relevantné, resp. zasadné skutoénosti, ktoré by
preukazovali pochybenia organov €innych v trestnom konani &i konajuceho okresného sudu vo vztahu
k dodrziavaniu a zachovania vSetkych prav obZalovaného pocas doterajSieho celého trestného konania,
a ktoré by indikovali jediny mozny dévod mimoriadneho opravného prostriedku (dovolanie) vo vztahu k
vyrokom o vine a pravneho posudenia oboch Zalovanych skutkov v zmysle § 371 odsek 1 pism. i) Tr.
poriadku. Krajsky sud zdérazhuje, ze obZalovanému bolo v kazdom smere a v kazdom $tadiu umoznené
uplatfiovanie svojich vSetkych prav vyplyvajucich zo svojho procesného postavenia obzalovaného &i
uzZ jemu samému alebo jeho ustanovenému obhajcovi, o obZalovany ako vyplyva z obsahu celého
trestného spisu aktivne uplatrioval. Krajskému sudu bola zizena a obmedzena pravomoc preskumavat
vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu iba vyroky o uloZzenom uhrnnom treste odnatia
slobody na dozZivotie a suvisiaci vyrok o (opatovne) ulozenom treste prepadnutia veci, Specifikovanému
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

V nadvaznosti na uvedené, krajsky sud so zretefom na jednu €ast’ odvolacich namietok obZalovaného
I. X., ktorymi prakticky az po vyhlaseni rozsudku okresného sudu v posudzovanej trestnej veci zo
diia 12. juna 2020, sp. zn. 8Tk/1/2020 zacal subjektivne spochybriovat svoju trestni zodpovednost,
najma pokial ide o spachany Zalovany skutok pod bodom 2 tym, Ze zrejme nekonal v stave svojej
pricetnosti (vid § 23 Tr. zakona a contrario) a v tejto suvislosti sa preto i doméahal dopInenia dokazovania
(vysluch zastupcu znaleckej organizécie Q., s. r. o. I.. V. S., C..), krajsky sude takéto doplnenie
dokazovania musel odmietnut’ na verejnom zasadnuti, pretoZe dokazovanie v tomto smere nesmerovalo
vo vztahu k preskimavaniu napadnutych vyrokov o ulozenom treste odfatia slobody na doZivotie
a urCenom spdsobe jeho vykonu v rozsudku okresného sudu. Je potrebné opakovane tak, ako na
to krajsky sud uz poukdzal aj vo svojom uzneseni zo dna 24. juna 2021 pod sp. zn. 2To/51/2021
zdéraznit, Ze ak by existovali relevantné pochybnosti o priCetnosti obZalovaného, nebolo by mozné ani
prijat predmetné vyhlasenie obZalovaného o vine, pretoZe by to tvorilo zasadnu prekazku pre takéto
rozhodnutie okresného sudu v posudzovanej trestnej veci. Do konania pribrata v sulade s Trestnym
poriadkom znalkyria I.. R. - I. sa nielen pisomne vo svojom posudku, ale aj svojim vysluchom na hlavhom
pojednavani pred okresnym sudom v ramci nevyhnutného doplnenia dokazovania zrozumitelne, bez
relevantnych pochybnosti a presved€ivo, s otazkou prietnosti obZalovaného v inkriminovanom ¢ase,
kedy obZalovany spachal oba Zalovaného skutky, vysporiadala.

Pokial ide o vyrok o ulozenom treste prepadnutia veci, okresny sud vSak zrejme prehliadol, Ze tento
totozny vyrok nebol uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 17. septembra 2020 pod sp.
zn. 2To/79/2020 zrueny. Bolo preto potrebné toto pochybenie okresného sudu v napadnutom rozsudku
z podnetu odvolania obZalovaného napravit’ iba tym, Ze sa takyto chybny vyrok zrusi pre poruSenie
ustanovenia § 9 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku (rei iudicatae).

Vo vztahu k prieskumnej povinnosti obzalovanym I. X. napadnutych vyrokov o uloZzenom treste odnatia
slobody na doZivotie a ur€éenom spdsobe jeho vykonu krajsky sud uvadza dalej nasledovné:

Opakovane krajsky sud uvadza a zdoérazfiuje, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym
a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nélezitého zistenia skutkového stavu
veci je velmi Uzko prepojena aj so zdsadou stihania zo zakonnych dévodov (§ 2 odsek 1 Tr. poriadku),
kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak k tomu, Ze trestné stihanie
bolo vedené v sulade so zakonom a jednak na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym cielom
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit' sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi
s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym je nélezité zistenie trestnych inov a potrestanie ich
pachatelov a uskutoénenie spravodlivého procesu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravenav § 2 odsek 10 Tr. poriadku, podfa ktorej organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
nélezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,



ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 11 veta prva Tr. poriadku sid mOze vykonavat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyrok sudu v meritornom rozhodnuti o vine (vyrok o oslobodeni ma tiez tento charakter), a s nim
suvisiace vyroky, teda vyrok o trestnopravnych sankciach i vyrok adhézneho konania, t. j. konania o
nahrade 8kody sa mézu zakladat’ len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju akukolvek pochybnost o ich
spravnosti. Plati to tym skor, ked su zavery dokazovania o podstatnych skutonostiach pre meritérne
rozhodnutie nejasné.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda
okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat' akukolvek
rozumovu pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Ze existuje, aviak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opa&ného zaveru.

Podla § 14 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 145 odsek 1 Tr. zdkona kto iného umyselne usmrti, potresta sa odfiatim slobody na patnast
az dvadsat rokov.

Podla § 145 odsek 2 pism. b) Tr. zakona odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov
alebo trestom odfatia slobody na dozivotie sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zakona.

Podla § 47 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona trest odfatia slobody na dozivotie mbzZe sud uloZit iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej €asti dovoluje, a len za podmienok, Zze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov.

Podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku (motiv), pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy (resocializaciu).

Skuto&nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé vyroky, musia byt zaloZzené na
dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednozna&ne vyplyvat (§ 2 odsek 12
Tr. poriadok). ,Vnutorné presvedcenie® sudcu sa viaze na zhodnotenie dékazov a z nich vyplyvajucich
skutocnosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne®) a teda neznamena fubovélu, najma nim nemozno
nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale i spravnym spdsobom a tieto potom tak jednotlivo ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.



Vo vztahu k preskimavanym napadnutym vyrokom o uloZzenom treste odfiatia slobody na doZivotie a
uréenom spdsobe jeho vykonu krajsky sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze svojimi predchadzajucimi
oboma uzneseniami, ktorymi zruSil predchadzajuce meritdrne rozsudky prvostupriového okresného
sudu okrem inych pochybeni okresného sudu, bolo v posudzovanom pripade nevyhnutné vykonat
relevantné dokazovanie a v tomto smere aj doplnit dokazovanie pred okresnym sudom tak, aby bolo
mozné spravne a zakonne rozhodnut o treste odnatia slobody, ktorého ulozenie obZalovanému realne
hrozilo v zdkonnej sadzbe podla § 145 odsek 2 Tr. zdkona na 20 aZ 25 rokov alebo na dozivotie, s
povinnostou okresného sudu zistovat, €i existuju skutocnosti €i okolnosti, ktoré by bez relevantnych
pochybnosti preukazovali kumulativne naplnenie oboch zakonnych podmienok podfa § 47 odsek 1
pism. a) pism. b) Tr. zadkona, a ktoré by odévodriovali uloZenie trestu odhatia slobody na doZivotie
obzalovanému. Povinnostou okresného sudu bolo, aby dékazy, ktorych vykonanie v tomto ohlade bolo
nevyhnutné, nasledne zakonnym spdsobom tiez vyhodnotit. Okresny sud az po ostathom rozhodnuti
krajského sudu, ktorym bol predchadzajuci jeho rozsudok zruseny, reSpektujuc pravny nazor krajského
sudu, takéto dokazovanie vykonal, resp. aj doplnil dokazovanie vo vztahu k vyrokom o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Okresny sud spravne identifikoval u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr.
zakona a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdkona a spravne potom tieZ aplikoval
ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zdkona, pri existencii vyrovnaného poctu polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. ObZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré aj okresny sud po splneni dalSich zakonnych
podmienok pravoplatne prijal a v dosledku tejto skutonosti ale neaplikoval mimoriadne zniZenie trestu
u obZalovaného podla § 39 Tr. zdkona a v sulade s uz ustalenou sudnou praxou a judikaturou tieto
skuto€nosti predstavovali preto polah¢ujiucu okolnost podla pism. n) §-u 37 Tr. zdkona. Na druhej
strane spachanie dvoch trestnych Cinov predstavovali pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr.
zakona. Spravne a zakonne nepriznal obZalovanému aj pofah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Tr.
zakona, ¢o okresny sud zrozumitelne a akceptovatelne vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku
a s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud a preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na tuto Cast
odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu. Krajsky sud dalej uvadza, ze pokial okresny sud u
obZalovaného neaplikoval mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody pod dolnu zakonom ustanovenu
hranicu za pouzitia § 39 Tr. zakona, je mozné sa s tym len bez vyhrad stotoznit. V posudzovanom
pripade ani krajsky sud, a to aj s prihliadnutim na odvolacie namietky obZalovaného, nemohol dospiet
k zaveru o pouzitelnosti takéhoto moderaéného opravnenia, s poukazom na nasledovné skuto¢nosti:

Preukazané skutkové okolnosti celého posudzovaného pripadu, na ktoré v podrobnostiach poukazovala
obzaloba i okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, osoba a osobné pomery samotného
obzalovaného, v ziadnom pripade nemohli a nemézu oddévodhovat mimoriadne znizenie trestu odnatia
slobody u obZalovaného podla § 39 Tr. zakona aj napriek tomu, Ze obZalovany
urobil vyhlasenie o nepopreti spachanych zalovanych skutkov podla § 257 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku,
za splnenia zakonnych podmienok okresnym sudom analogicky povazované za uznanie viny podfla §
257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, hoci ak by obZalovany urobil vyhlasenie podla tohto citovaného
ustanovenia, bolo by mozné vyslovit zaver o ddslednej sebareflexii obzalovaného. Obzalovany aj
napriek tomu, Ze je to jeho zakonné pravo, spdsobom, akym urobil vyhlasenie o vine a ako zacal po
pravoplatnom uznani viny spochybriovat’ svoju pri€etnost, skor posiva hodnotenie jeho obhajoby k
takému zaveru, Ze ide o ucelovu obranu ¢i obhajobu, s jeho snahou o to, aby sa vyhol potrestaniu,
minimalne vSak o to, aby mu bol uloZzeny €o najmiernejsi trest odnatia slobody, ¢o podporuje aj jeho
opakované, suicidialne spravanie sa vo vazbe. Krajsky sud opakovane zdérazfiuje, Ze otazku prietnosti
obZalovaného uz nebolo mozné v tomto odvolacom konani riesit. Tato bola (pravoplatne) vyrieSena v
Case, ked okresny rozhodoval o tom, &i prijme alebo neprijme jeho vyhlasenie obZalovaného o vine.

Obzalovany |. X. sa dopustil nielen zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
samostatnym spachanym skutkom pod bodom 1, ale predovSetkym obzvlast zavazného zloginu vrazdy
spachanym skutkom pod bodom 2, spachany z &asti jeho dokonanim a z &asti v Stadiu pokusu, s
nenapravitefnymi nasledkami, ked umyselne usmrtil dve osoby a dalSie dve osoby preZili jeho ni¢im
neospravedlnitelny utok len vplyvom priaznivych okolnosti, vratane v&asnej aj odbornej zdravotnej a
lekarskej pomoci, aj ked s tazkymi nasledkami, pricom boli v bezprostrednom ohrozeni Zivota aj dalSie
pritomné osoby na spolo¢enskej akcii v inkriminovanom mieste. Spdsob akym zautoc€il na poSkodenych
aj motiv jeho konania, ktory na rozdiel od jeho obhajoby (obZalovany subjektivne nechape, preco
doSlo k tragickej udalosti) krajsky sud videl v pozadi konfliktu minimalne s jednym z poSkodenych,



ktory predchadzal jeho utokom a takyto zaver koreSponduje aj s psychologicko-osobnostnym profilom
obzalovaného, vyplyvajucim zo znaleckych zaverov, na €o uz spravne poukazal aj okresny sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku. Aj nasledky, ktoré vznikli v suvislosti s nezmyselnym konanim
obzalovaného, hlboka bolest rodin nad stratou po3kodenych, vratane aktualneho prezentovaného
postoja obZalovaného i fakt, Ze obZalovanému mal byt ukladany dhrnny trest odhatia slobody s
aplikaciou tzv. ,asperacnej - zostrujucej zasady“ podla § 41 odsek 2 Tr. zakona, k tomu, &oho sa
dopustil, posunulo rozhodovanie o treste odfiatia slobody na vymeru 25-tich rokov alebo uloZzenim trestu
na dozivotie. Pre pripadné uloZenie trestu odfatia slobody na dozivotie bola zakonna podmienka podla
§ 47 odseku 1 pism. a) Tr. zakona bez akychkolvek pochybnosti naplnend, pretoZe konanie, ktorého
sa obzalovany dopustil, jeho osoba a negativne, znaleckym dokazovanim preukazané poznatky o
jeho psychickych problémoch, skutkové okolnosti a rozsah jeho nasledkov, plne odbvodriovala potreba
ucinnej ochrany spolognosti ulozenim najprisnejSieho trestu odhatia slobody. Spornou tak zostala uz
len otazka, vyplyvajuca z citovaného ustanovenia podla pism. b). Teda, €i skutoCne existuje nadej, Ze
obzalovaného mozno napravit trestom odfatia slobody do 25 rokov. Prave pre zodpovedanie tejto otazky
bolo potrebné doplnit dokazovanie dalsim novym znaleckym psychologickym posudkom obZalovaného,
kedZe predtym zabezpeéené a vykonané oba znalecké posudky (C.. M. |, C.. a M.. |.. S. Y.) boli svojimi
zavermi v istej konkurencii, t. j. v neprospech ale aj v prospech obZalovaného v otazke resocializacie
obZalovaného do buducnosti. Zavery doplneného dokazovania pred okresnym sudom znaleckym
posudkom I.. Z.. N. K. - F., C.. vSak priniesli mierne pozitivny vysledok pre obZalovaného. Je pravdou,
Ze takéto zavery znalcov v tomto smere su iba jednym z faktorov, ktoré musi sud zvazovat pri ukladani
trestu, avSak zohravaju pomerne vyznamnu ulohu pri hodnoteni dékazov pri ukladani trestu. Je pravdou
i ten fakt, Ze v podstate v3etci traja menovani znalci psycholégovia dospeli k zhodnému odbornému
zaveru v tom, Ze u obZalovaného nie je mozné do buducnosti vylucit, Ze k jeho adekvatnej naprave dojst
skuto€ne mbze a nebezpelnost jeho osoby na slobode pre spolo¢nost bude relevantne potlagena tym,
Ze obzalovany sa podrobi protialkoholickému lie€eniu, ktoré mu bolo ako ochranné opatrenie v Ustavnej
forme uz pravoplatne uloZené a bude dalej abstinovat, pretoZe prave pozitie omamne;j latky - alkoholu
obZalovanym v inkriminovanom €ase vyznamnym spdsobom odbrzdilo jeho zabrany konat brachiélne a
protipravne, dokonca az preukazanym fatalnym spdsobom tak, ako to napokon vyplynulo aj zo zaverov
dalSieho znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie .. Z. R. - |.. Aj
ked ide v podstate o podmienené uspechom dosiahnutie u&innej napravy (resocializacie) obzalovaného,
v tomto ohlade nie je mozné, s prihliadnutim na vyznamny fakt u obZalovaného, ktory spoc€iva v tom, Ze
vo svojom Zivote eSte svoj preukazany problém s pozZivanim alkoholickych napojov (ich pozivanie
ma zretefny negativny dopad na jeho psychiku a jeho nasledné negativne konanie v urCitych, pre
obzalovaného hrani¢nych situaciach), neriesil ani raz podrobenim sa odbornej protialkoholickej lie¢be,
vylugit jeho napravu uloZenim trestu odnatia slobody do 25 rokov. Neopomenutefnym je aj fakt,
ktory istou mierou svedci v prospech obZalovaného, a to Ze u jeho osoby nejde o forenzne vyznamne
naru$enl osobu z hladiska pachania trestnej innosti. Ulohou okresného sudu bolo preto po odstraneni
krajskym sudom vytykanych pochybeni a doplnenim dokazovania uz predtym v naznatenom smere
krajskym sudom starostlivo a citlivo vyhodnotit kumulativne naplnenie zakonnych podmienok podfa § 47
odsek 1 pism. a) a pism. b) Tr. zakona, ktory predstavuje zakonny podklad pre ulozenie najprisnejSieho
trestu odnatia slobody - na doZivotie. Krajsky sud svojou prieskumnou povinnostou dospel k zaveru, Ze
zasadu ,in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného* nemozno opomenut’ ani pri
rozhodovani o ukladani trestnopravnych sankcii a v posudzovanom pripade pri jej neopomenuti preto
vzhladom na uvedené skuto€nosti nie je mozné dospiet’ k nepochybnému a nespochybnitelnému zaveru
o kumulativnom naplneni podmienok ustanovenia § 47 odsek 1 pism. a) a pism. b) Tr. zakona, ako
imanentnému zakonnému podkladu pre uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie obZalovanému.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu, s uz aj predtym
vytknutym dal8im pochybenim okresného sudu pri opatovnom uloZeni totoZného trestu prepadnutia veci
v celom rozsahu, podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. poriadku zrusit’ (vyrok pod bodom I. tohto
rozsudku). KedZe uz pred okresnym sudom boli vykonané vetky dostupné relevantné dékazy, krajsky
sud, na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku, vyrokom pod bodom Il. tohto
rozsudku obZalovanému |. X. potom sam uloZil podla § 145 odsek 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na §§
36 pism. n), 37 pism. h) Tr. zadkona, za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona a § 41 odsek 2 Tr. zakona
uhrnny trest odnatia slobody na 25 (dvadsatpat) rokov. Uz zaradenie obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody podfa § 48 odsek 3 Tr. zakona okresnym sudom do najprisnejSieho Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia bolo spravne a
zdkonné a obZalovany, kedZe spachal obzvlast zavazny zlo€in musel byt do takéhoto Ustavu zaradeny



krajskym sudom podla citovaného ustanovenia zhodne. Takto ulozeny trest odnatia slobody, spolu s
jeho zaradenim na vykon trestu, vratane predtym uz pravoplatne uloZenych ochrannych opatreni spolu
s obmedzeniami pocas vykonu ochranného dohladu, ktoré ochranné opatrenia su podporou uloZzeného
trestu odhatia slobody, je takto ulozeny trest odfiatia slobody spésobily naplnit o€akavany ucel trestu
podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona u obZalovaného |. a predstavuje sucasne i dostatocné vyjadrenie
moralneho odsudenia konania obzalovaného spolo€nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakonne prip u 8§t a Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



