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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom Mgr. TomasSom Uhrikom, v trestnej veci ods. K. J., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno e), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, o podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 01.02.2022 na Okresnom sude
Levice a v Ustave na vykon trestu odriatia slobody U. formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sud navrh odsudeného K. J.,
narodeného XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H. ulica XXX/X, T. H., t. &. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody U., o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/109/2018 zo dna 25.10.2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/109/2018 zo dna 05.05.2021 v trvani 6 /Sest/
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny K. J. podal dfia 02.12.2021 na Okresny sud Levice navrh na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. Na verejnom zasadnuti doplnil, Ze z dévodu zdravotnych problémov nema
8ancu ziskat odmenu.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Z hodnotenia UVTOS U. vyplyva, Ze odsudeny bol do vykonu trestu odfiatia slobody dodany prislugnikmi
Policajného zboru dhia 21.02.2019 do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon
vazby Leopoldov. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru plnil. Konfliktné situacie nevyvolaval. Poriadok a Cistotu udrzZiaval na pozadovane;j
urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny dha
12.03.2019 za ucelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia. V
ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny na vykon trestu do diferenciaénej skupiny ,B“.
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného neplnia v oblasti edukacie, v ostatnych
oblastiach sa plnia Ciasto¢ne. Do aktivit pedagogického pésobenia sa nezapdja. Pocas individualnych
pohovorov je vedeny k stanoveniu redlnych Zivotnych ciefov bez pachania trestnej &innosti a k
zodpovednosti za svoje konanie. V individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut pozitivne
zmeny v hodnotovej orientacii.

Jeho spravanie a vystupovanie je doposial na poZzadovanej urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru
reSpektuje a pini. Vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného spravania.
Medzi odsudenymi je znasanlivy, konfliktné situdcie nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si udrziava
poriadok na poZadovanej uUrovni. Hygienické navyky ma osvojené. Funkciou z radov odsudenych
povereny nie je. Svoj volny &as travi odpoginkom, sledovanim televizie a hranim spolo¢enskych hier. Do
aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa nezapaja. Vazensku kniznicu nenavstevuje. Nie je ¢lenom



Ziadneho zaujmového kruzku. V minulosti bol pracovne zaradeny na pracovisku triedenia plastovych
vyrobkov a pracovisku drevarskeho charakteru, kde mal pracovni moralku od zaciatku na dostato¢nej
urovni. Z pracovného procesu bol vyradeny z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu.
Aktualne pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti.
Do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného suvisiacich s udrziavanim Gistoty ubytovacich
priestorov sa nezapaja. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial' nebol. Sporadicky pisomny
kontakt udrziava so sestrou a priatelkou. O moznost narokovych navstev doposial nepoziadal. Kontakt
formou videonavstev a telefonovania nevyuziva. Menovany sa opakovane dopustil trestnej innosti, a to
aj poc€as skusobnej doby podmienecného odsudenia, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je v kaZdej oblasti na poZadovanej urovni. Riziko
recidivy trestnej €innosti je stredné, resocializana prognéza je menej priazniva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konStatuje, Ze menovany
nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Z trestného rozkazu Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 4T/109/2018 zo dfia 25.10.2018 sud zistil,
Ze obvineny K. J. bol pravoplatne uznany vinnym pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno
e), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, pricom bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 3 roky. Uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 4T/109/2018 zo dna 05.05.2021 bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmienedného odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov vykona so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 9-krat sudne trestany, priCom v jednom
pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, sid mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedcéuje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku -
vykon suétu pomernych €asti ulozenych nepodmienecénych trestov odiatia slobody. Odsudeny ale podla
nazoru sudu nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Podla nazoru sudu odsudeny plnenim svojich
povinnosti a spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu nepreukazal polepSenie, kedZe doposial
nebol ani v jednom pripade disciplinarne odmeneny, poukazujic aj na hodnotenie riaditefa ustavu, z
ktorého vyplyva, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na prepustenie a neodporuca sa jeho



podmieneéné prepustenie. Skutocnost, Ze odsudeny nebol potas vykonu trestu disciplinarne potrestany
sved¢&i o tom, Ze odsudeny je schopny reSpektovat’ urcité pravidla a spravat sa podfla spolo¢enskych
noriem a zakonov, plnit' si svoje povinnosti len pod dohladom tatnych organov. Zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody ale nie je v tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni
prisludnikov a zamestnancov zboru, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby
bez ohladu na ucel trestu, ale podmiene€né prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na
UCel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mdézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost prili§ velké riziko jeho
recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom o€akavanie, Ze
odsudeny po podmieneCnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
v8estrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu.

Sucasne nebolo vébec u odsudeného preukdzané ani splnenie druhej z materidlnych podmienok a to,
Ze sa mOze od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo€nosti. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializaéna
prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné. Sud dospel k takémuto
zaveru aj s poukazom na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal
réznorodej trestnej Einnosti, vo viacerych pripadoch majetkovej trestnej Cinnosti. Odsudeny ma doposiafl
9 zaznamov v odpise registra trestov, pricom mu boli ukladané podmienecné tresty, ktoré nesplnili
svoj uc€el. Odsudenému bolo pri podmiene¢nom odlozeni trestu na skiSobnu dobu rozhodnuté v troch
réznych pripadoch o jeho neosvedé&eni sa v skiSobnej dobe a nariadeni vykonu trestu odnatia slobody
(trest Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/106/05, trest Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 3T/136/11 a trest Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/109/18). Z uvedeného vyplyva, Ze
odsudeny v minulosti opakovane porusil podmienky podmiene&ného odsudenia, pricom sa oakavalo,
Ze pocas skusobnej doby bude viest riadny Zivot ob¢ana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o
sa nenaplnilo. Odsudeny mal teda v minulosti moznost preukazat, Ze vykon trestu splni svoj Gcel a viac
sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych
ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.

Okrem uvedeného sud konStatuje, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju
druhovo totoZnej trestnej €innosti, ich osobnostné narudenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze by sa
v buducnosti trestnej Cinnosti nedopustili.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na povahu spachaného trestného &inu a
stupeni stréZenia Ustavu a ma za to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného
a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia
na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zdkon opraviuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staZnost aj prokurator, a to aj v
prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staZznost, a to aj proti jeho véli,
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného
prostriedku im plynie samostatne. Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, kon¢i
salehota na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak plynie lehota vzdy
samostatne. Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat. Opravnena osoba mdze podanu
staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat spat aj
nadriadeny prokurator. Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za



obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat len s vyslovnym suhlasom
obvineného. Prokurator vS8ak mdze vziat taku staznost spat aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade
plynie obvinenému nova lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobit
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti mozno uviest skutonosti a dokazy, ktoré neboli zname v prvostupfiovom konani. Ak
podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca za
obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



