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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: W. R. V.,
narodena X.X.XXXX, bytom u otca, zast(ipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, pracovisko Skalica, so sidlom Gorkého 2, Skalica, dieta rodicov: matka O. E., narodena
XX.X.XXXX, bytom B. X, V., Ceska republika, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody Vé&znice Svétla nad
Séazavou, Rozko$ 990, Svétla nad Sazavou, Ceska republika, otec W. V., narodeny XX.X.XXXX, bytom
M. XX, B., zastupeny advokatkou: JUDr. EliSka Kotvanova Sosnova, so sidlom Sibirska 2, Holi¢, za
Udasti starej matky: X. E., narodena X.X.XXXX, bytom R. B. XX, L. - L., Ceské republika, o nahradnu
osobnu starostlivost, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k. 1P/30/2021-24 zo
dna 16.8.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 1P/30/2021-34 zo dfia
23.8.2021 a s opravnym uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 1P/30/2021-65 zo dna 11.11.2021
vyrokoch 1., Ill., takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnymi uzneseniami sudu prvej instancie vo
vyrokoch Il. a lll. me ni tak, Ze navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim v spojeni s opravnymi uzneseniami ozna¢enymi v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom
. ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletého dietata W. R. V.,
nar. XX.XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia; vyrokom Il. do€asne zveril maloletu
W. R. V., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke X. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/X, V., Ceska republika, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta, sustavne a dbésledne starat’ sa o vychovu, zdravie, vyZivu a vS8estranny vyvoj maloletého dietata
a je opravnena zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach a vyrokom ll.
urCil otcovi maloletej povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej W. R. V. mesacne sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky X. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/
X, V., Ceska republika toho &asu R. B. XX, XXX XX L.-L., Ceska republika.

2. Uznesenie v spojeni s opravnymi uzneseniami oznaéenymi v zahlavi sud prvej indtancie oddvodnil
pravne aplikaciou ustanoveni § 2, § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 31 ods. 2, § 45 ods.
1, ods. 2, ods. 4, ods. 6, ods. 8, § 62 ods. 1 az ods. 5 Zakona o rodine, § 224, § 234 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze stara matka je $tatna obcianka Ceskej
republiky s evidovanym trvalym pobytom B. XXX/X, V., Ceskéa republika. Z rodného listu maloletej
vydaného Ufadem méstské Casti Praha 8 zo dfia 5.2.2016 vyplyva, Ze maloletd ma v rodnom liste
uvedené priezvisko E., matkou maloletej je O. E., nar. XX.X.XXXX, otec v rodnom liste nie je uvedeny.



Z cestovného pasu maloletej vyplyva, Ze maloleta je $tatnou obgiankou Ceskej republiky, nenachadza
sa v evidencii osobitnej matriky, v evidencii Registra obyvatelov Slovenskej republiky je evidovana ako
cudzinec s priezviskom E.. Zo spravy UPSVaR Senica, pracovisko Skalica o preSetreni pomerov v
domacnosti otca zo dfia 12.8.2021 bolo zistené, Ze rodina maloletej je UPSVaR Senica, pracovisko
Skalica rieSena od 22.6.2021, kvéli podnetu Mesta B. pre zanedbavanie starostlivosti o maloletd. V
domacnosti otca bolo vykonanych viacero pokusov o Setrenie, avSak neuspeSne. Po neuspednych
pokusoch o telefonicky kontakt s otcom maloletej sa s otcom podarilo telefonicky spojit’ dfia 12.8.2021.
Otec uviedol, Zze pracuje denne od 6:00 hod. do 17:00 hod. az 18:00 hod., priCom pocas jeho
nepritomnosti v doméacnosti sa o maloletu stara stara matka, s ktorou ma maloleta vytvoreny velmi pekny
vztah, €o potvrdila aj p. uditelka zo Skolky, ktord maloleta navstevuje. Matka je vo vykone trestu odnatia
slobody v Ceskej republike, matku navstevuiju aj s maloletou a starou matkou. Maloleta bola rozsudkom
mestského sudu Brno zverena do osobne;j starostlivosti otca. Otec Zije v prenajatom dvojizbovom byte
spolu s maloletou a starou matkou, kde ma maloleté spolu so starou matkou jednu izbu vybavenu stolom,
postefou, skrifiou s o8atenim, dostatkom hraciek a hygienickych pomdcok, hygiena v domacnosti je na
pozadovanej urovni. Mesacny prijem otca je priblizne 1.500 eur netto, vydavky predstavuju priblizne
770 eur (ndjom, televizia, internet, materska skola, ostatné vydavky). Stara matka po&as pohovoru v
ramci Setrenia v domacnosti otca uviedla, Ze na poZiadanie otca a maloletej priSla do domécnosti otca
poméct otcovi so starostlivostou o maloletu. Maloleta starej matke uviedla, Ze ju otec fackuje, otec pije a
nadava jej. Po prichode do domacnosti bola doméacnost’ v katastrofalnom stave, vSade bol neporiadok.
V byte sa €asto nachadzali cudzi ludia, ktori spolu s otcom popijali do noci pri hlasnej hudbe, faj€ili, to
vSetko v pritomnosti maloletej. Maloletd nemala osvojené hygienické navyky, zle komunikovala, mala
Spinavé oSatenie, Ziadne hracky, stara matka jej preto vSetko nakupila. Otec sa vracia z prace pod
vplyvom alkoholu, pije aj doma, byva agresivny. Maloleta sa otca boji, schovava sa pod stél. Otec
maloletu vo ve€ernych hodinach berie do pohostinstiev, za tym G&elom maloletu aj v ¢ase o 21:30 hod.
budi a v pohostinstve je s fiou aj do 1:00 hod. nadranom, na druhy den ju budi o 5:00 hod. do Skdlky.
Uviedla tiez, Ze zabezpecuje zdravotnu starostlivost o maloletu, ktoru otec zanedbava. Maloletu by si
rada vzala do svojej osobnej starostlivosti. Stara matka pocas $etrenia ukazala pracovnicke UPSVaR
Senica, pracovisko Skalica videa a fotografie, na ktorych je zachyteny otec s maloletou, priCom otec
je v podnapitom stave, v takomto stave spadol do krikov, jeho pracovny batoh mu niesla maloleta. Z
hlasovych nahravok je zrejmé (nezrozumitelné) nadavanie otca, nadavky smeruju na stari matku. Starg
matka dalej uviedla, Ze Zije so svojim druhom v 1-izbovom prenajatom byte, kde ma zabezpelené vsetko
potrebné pre starostlivost o maloleti. Maloleta po€as pohovoru uviedla, Ze do Skoly chodi rada, s babkou
chodi na vylety. Otca oznacila za neposluSného, dal jej facku, ked bola mala, aj velka. Otec po nej
kri€i, kri€i aj po starej matke, niekedy sa ho boji, nasledne uviedla, Ze sa otca boji stale. Otec byva
v piatok a v nedelu opity, pije vodku a pivo, maloletej zakazal chodit so starou matkou na preliezky,
povolil jej len navstevu pohostinstiev s otcom. Nechce, aby stard matka odisla, chce byvat so starou
matkou aj s otcom. UPSvaR Senica, pracovisko Skalica dalej zistil, Ze maloleta od septembra 2021
nastupuje na predprimarne vzdelavanie. OSetrujuca lekarka uviedla, Ze otec bol s maloletou v ambulancii
len jedenkrat, s lekarkou nespolupracuje, hoci ma maloletd zdravotny problém (strabizmus), ktory je
potrebné liecit. V ambulancii bola s maloletou naposledy stara matka, ta verbalizovala strach z otca,
vyhrazky otca z obavy o odobratie maloletej, agresivitu otca. UPSVaR uviedol, Ze maloleta je silne
naviazana na staru matku, maju vytvoreny pekny vztah, ¢o bolo vidiet aj pri pohovoroch na oddeleni
UPSVaR ako aj v domacom prostredi. Stara matka riadne zabezpe&uje starostlivost o maloletu, vedie
ju k hygienickym navykom a sluSnému spravaniu. Zdravotny stav starej matky je dobry, je schopnéa
zabezpecfovat starostlivost o maloletu v plnej miere. Zo slov maloletej bolo zrejmé, Ze otec vo velkej
miere poziva alkohol, maloleta je pri otcovi pod stresom, situacia zle vplyva na jej psychicky a fyzicky
vyvin. Zo spravy z preSetrenia pomerov v spolo€nej domacnosti starého otca maloletej p. Némyho a
starej matky zo dia 13.8.2021 vyplyva, Ze v uvedeny defi bola v domacnosti vykonana neohlasena
navsteva. V domacnosti Zije p. O. 2 mesiace (po vymere bytu kvéli zdravotnému stavu p. O.), byt sa
postupne zariaduje, kuchyna este nie je, v byte su vSak vSetky spotrebiCe, kupelia je zrekonstruovana.
V byte sa nachadza I6Zkovina pre maloletu. P. O. bol svedkom toho, ako otec maloletd udrel, uviedol, Ze
otec Casto pije alkohol, je agresivny. P. O. pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 5.000 K&, prispevok
na byvanie vo vySke 3.400 K&, poziadal o invalidny déchodok. V €ase nepritomnosti starej matky v
domacnosti mu vypomahaju vnuci a pravnuci, ktori Ziju v tom istom dome. Maloleta ho oslovuje ,dedo®,
v jeho domacnosti stravila tyzden v juli 2021, hrala sa tam s detmi. Spolu so starou matkou su pripraveni
postarat sa o maloletu, zabezpedit jej dochadzku do materskej, ndsledne zakladnej Skoly. Podmienky v
domacnosti p. O. boli vyhodnotené ako vhodné pre starostlivost’ o maloletu.



4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany dévodne, v danom pripade je nevyhnutné poskytnut maloletej ochranu, ked jej zdravy vyvoj
a vychova su ohrozené. Naliehavost potreby Upravy starostlivosti o malolett bola dana tym, Ze matka
neméze zabezpeCovat starostlivost o maloletd, pretoze je vo vykone trestu odfatia slobody, pricom
otec sa o maloletu riadne nestara. Starostlivost o maloletu zabezpeduje stara matka. V Case, kedy je
maloleta v starostlivosti otca, je tato v ohrozeni, pretoZe otec €asto poziva alkoholické napoje, fackuje
maloletd, maloleta je trvale vystavena stresu zo spravania sa otca. Maloleta sa ocitla v situacii, ked hrozi,
Ze jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj mdze byt vaZzne ohrozeny a naru$eny vystavovanim nevhodného
spravaniu sa svojho otca, ktory jej aj fyzicky ublizuje. Vzhfadom na osved&ené skuto€nosti sud prvej
inStancie konstatoval, Ze je v zaujme maloletej doasne ju zverit do osobnej starostlivosti starej matky,
ktora sa o fu aj v suCasnosti riadne stara, poukazujic pritom na zavery Setrenia v domacnosti starej
matky a tiez zaujem starej matky na osobnej starostlivosti o maloleti. Stara matka spifia podmienky
pre zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, ked' je jej starou matkou, s evidovanym
trvalym pobytom na uzemi &lenského Statu Eurdpskej unie, pricom ma vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o maloletu. Prave pre uvedené, neopominajuc najlepsi zaujem maloletej,
ktora pre svoj vyvoj potrebuje stabilné domace prostredie, ktoré bude poskytnuté starou matkou,
prihliadnuc pritom na vyjadrenie maloletej rozhodol o do€asnom zvereni maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky. Popri tom apeloval na otca, aby prehodnotil svoj postoj a vyvinul snahu na
riadne usporiadanie domacnosti, aby sa maloletd mohla vratit do domaceho prostredia. Dogasnym
zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky otcovi vznikla povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletej na &as trvania neodkladného opatrenia, preto sud prvej inStancie uloZil otcovi
povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zdkona, o predstavuje sumu 29,87 eur mesacCne. Takto uréené
vyzivné predstavuje zakonné minimum, ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyrokoch Il., Ill. podal
odvolanie otec (posudiac ho podla obsahu v zmysle § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ktoré
odbvodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Otec
v odvolani uviedol, Ze legitimne o€akaval, Ze sud bude rozhodovat v zaujme maloletej a bude dbat na
dodrziavanie zakladnych prav dietata, ¢im sa v8ak neriadil, pretoze svojim rozhodnutim nereSpektoval
prvorady zaujem maloletej. Poukazal na to, Ze od siedmych mesiacov veku maloletej zabezpeduje
vSetku starostlivost o maloletu vylu€ne otec, ktorému bola rozsudkom Mestského soudu v Brne, &.
j- 40 P22/2016-142 zverena do osobnej starostlivosti. V uvedenom konani bolo vykonané riadne a
rozsiahle dokazovanie, priom konajuci sud konstatoval naviazanost maloletej na otca; harmonické a
podnetné prostredie v domacnosti otca, ktory maloletej vytvara stabilné socialne zazemie; a tiez to, Ze
otec ma vytvorené zodpovedajuce vychovné prostredie pre kazdodennu starostlivost o maloletu, pri¢om
starostlivost o maloletu zvlada po vSetkych strankach; maloleta vyrasta v harmonickom prostredi. Z
uvedeného je zrejmé, Zze uz v roku 2017 bolo objektivne preukazané, Ze jedinou osobou, na ktoru je
maloleta citovo naviazana je otec, ktory sa po cell dobu az do augusta 2021, kedy stara matka maloletu
odviezla z domacnosti otca, o maloletu staral. Napriek uvedenému sud prvej indtancie zveril maloletu
do starostlivosti osoby, ktora sa o malolett nikdy predtym nezaujimala a ktora nespina predpoklady pre
vychovu maloletej. Podla otca je snaha starej matky motivovand poberanim Statnych socialnych davok,
preto klame a zavadza prislusné urady o nadmernom pozivani alkoholu otcom, tvrdenia starej matky su
nepravdivé a zavadzajuce. Poukazal tieZ na nedostatoéné oddvodnenie napadnutého uznesenia, ked z
neho nevyplyva, ktoré skutkové a pravne zavery boli pre rozhodnutie sudu prvej indtancie rozhodujuce. Z
odbévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, v om sud vidi vazne ohrozenie zaujmov malolete;j.
Otec zotrval na tom, Ze maloletej Ziadnym sp6sobom neubliZuje, maloletd nadovSetko miluje a nikdy by
jej neublizil. Zaver sudu prvej inStancie o fyzickom ublizovani nema oporu vo vykonanom dokazovani,
ide o nepravdivé tvrdenia starej matky. Rovnako sud prvej indtancie nedostatoCne oddvodnil zaver,
preCo by prave stara matka mala byt vhodnou osobou pre vychovu maloletej. Neskumal ani to, &i
ma maloletd k starej matke vébec vytvoreny vztah, kedZze z navrhu starej matky, ani zo Ziadneho
iného dbkazu nevyplyva, Ze by sa tato niekedy v minulosti o maloleti osobne starala alebo Ze by
sa 0 maloletu aspon akymkolvek spO6sobom zaujimala. Po¢as celého obdobia rokov 2016-2021, kedy
sa o maloletu staral vyluéne otec, sa stara matka o maloletl nestarala, o pred sudom neuviedla z
dévodu snahy o zamléanie jej trestnej minulosti. Dalej otec namietal, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe si nekriticky osvojil
nepravdivé a zavadzajluce tvrdenia starej matky. V danom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze



vSetku starostlivost’ 0 maloletlu riadne zabezpec&uje vylu€ne otec maloletej, pricom stara matka a ani
nikto zo strany starej matky nikdy nezabezpecovali starostlivost o maloletu. Stara matka sa pristahovala
k otcovi maloletej v januari 2021, ked si otec myslel, Ze po jej prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody nema kde byvat a dufal, Ze za¢ne Zit riadnym Zivotom. Otec vSak zistil, Ze tato aj nadalej pacha
trestnu Cinnost, a to aj v pritomnosti maloletej, na €o ju vyzval, aby prestala s takymto konanim. Prave
toto bol dévod, preco si stara matka zadala vymyslat' a pre€o chce otcovi Skodit, hoci z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze otec sa o maloletu vzdy riadne o staral a vzdy viedol riadny Zivot. Prvé podnety
a tvrdenia o udajnom nadmernom pozivani alkoholu su z obdobia od juna 2021, kedy sa stara matka
rozhodla, Ze si zabezpedi svoj prijem tak, Ze bude Ziadat o zverenie maloletej do svojej starostlivosti.
Otec na preukéazanie pravdivosti svojich tvrdeni v prilohe predloZil potvrdenie zamestnavatela - M.
B., s.ro., zo dfia 2.9.2021 a tiez potvrdenie z Materskej Skoly B. zo dfia 3.9.2021. Z pracovného
posudku ako aj z potvrdenia z materskej Skoly je zrejmé, Ze otec zabezpecluje starostlivost o maloletu
a tato je na dobrej urovni. Otec nesuhlasil so zaverom o vhodnych podmienkach pre starostlivost’ o
maloletl u starej matky, pretoze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze stard matka nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, rovnako nema Ziadnu nehnutelnost ur€enud na byvanie prenajatu. Zo spravy z
predetrenia pomerov od Mestského uradu JaroméF, z domdacnosti partnera starej matky je zrejmé, Ze
domacnost’ nie je zariadena a ani vhodna pre byvanie dvoch dospelych os6b a maloletého dietata.
Dalej namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol zakladné zasady zakona o
rodine vyjadrené v ¢l. 5 zakona, ktoré nasledne ani nezohladnil pri rozhodnuti. Sud prvej inStancie pri
rozhodnuti neprihliadol na Uroven starostlivosti o maloletu (t. j. urover doterajSej starostlivosti otca o
maloletu uz od roku 2016, absencia preukazania skuto€ného zaujmu starej matky o maloletu), bezpedie
a stabilitu vychovného prostredia, v ktorom maloleta Zila (jedinym bezpe&nym a stabilnym prostredim
maloletej a jej jediny domov je v domacnosti otca v meste Holi€, kde maloleta navstevuje matersku Skolu,
je tam zvyknuté a dobre adaptovana), ako aj ochranu dostojnosti, dusevného, telesného a citového
vyvinu maloletej (ni¢im a nikym nespochybnenu skuto€nost, Ze starostlivost o maloletd zabezpeluje
celych 5 rokov Zivota maloletej vylu€ne len otec, jedinou osobou, na ktort je maloletd naviazana je len
otec maloletej, a preto odtrhnutie maloletej od otca a z jej stabilného prostredia, méze mat negativny
dopad na jej citovy vyvin). NavySe rozhodnutie sudu prvej indtancie je v rozpore s ¢l. 9 Dohovoru
0 pravach dietata, pretoze rozhodnutie, ktorym sud nespravne zveril maloletd do starostlivosti starej
matky, v Ziadnom rozsahu neupravuje styk otca ako rodi¢a s maloletou. Stara matka vo svojom navrhu
neuviedla, ani neosvedcila realnu alebo bezprostrednu hrozbu, ktora by mala byt dovodom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie si pri zistovani skutkového stavu nekriticky
osvojil nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia starej matky, z ktorych potom nespravne vyvodil zaver o
potrebe bezodkladnej Uprave pomerov. Skuto¢nost, Zze stara matka klame a zavadza je preukazana
aj jej tvrdenim o nevhodnosti predchadzajuceho bytu otca, v ktorom spolu s maloletou Zil, pric¢om z
odévodnenia rozsudku Mestského soudu v Brne, C.j. 40 P22/2016-142 je zrejmé, Ze v uvedenom byte
bolo vykonané predetrenie pomerov a nasledne skonstatované, Ze otec mal v uvedenom byte vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletd. Sud prvej indtancie tiez neuviedol, Ze by
akokolvek zistoval povest alebo pomery starej matky. Sud prvej indtancie tak nemal Ziadne poznatky o
Zivote starej matky, o tom akym spésobom viedla doterajsi Zivot, kde pracovala, byvala atd. Nezaoberal
sa ani prijmom starej matky, t. j. i ma dostato&ny prijem na to, aby reélne zabezpecila zakladné potreby
maloletej. Rovnako si nevyZiadal spravy z materskej Skoly, ktori maloleta navstevuje, priCom prave
materska Skola je miesto, kde maloleta travi vaésinu €asu a kde je mozné, aby bolo objektivne zistené,
Ze starostlivost otca o maloletu je zanedbana alebo nedostato€na. S poukazom na vys8ie uvedené otec
navrhol, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie lustraciou a dopytmi za ucelom zistovania pomerov
o osobe starej matky (kolkokrat bola trestne stihana a odsudena za spachanie umyselnych trestnych
¢inov). Vzhladom na odvolaciu argumentaciu otec navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutych
vyrokoch zrusil a navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako neddvodny.

6. Starad matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - uastnikom
(§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového



poriadku), preskumal uznesenie sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnymi uzneseniami v napadnutych
vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§
66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca je nutné priznat uspech,
kedZe uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnymi uzneseniami nie je v napadnutych vyrokoch
vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho zmenu (§ 388 Civilného sporového
poriadku).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia sudu
prvej indtancie v spojeni s argumentami otca predostretymi v odvolacom konani je posudit, &i sud prve;j
inStancie spravne a zakonne rozhodol, ked navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu do€asne zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, sustavne a
dosledne sa starat o jej vychovu, zdravie, vyzivu a vdestranny rozvoj maloletej, je opravnena zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok v beznych veciach a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletej mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfa osobitného zakona vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukédm starej matky.

9. V zmysle § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenia.

11. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

12. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14.V zmysle § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

15. V zmysle § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt bezodkladna,
to znamena naliehava a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozenia exekucie, toto ohrozenie
sa vztahuje na konkrétne vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul vo veci samej. V
mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného
zaujmu ako najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia m6ze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych



zaujmov a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci
alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo
veci samej.

18. Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost' ¢asu
ani nemdzZe vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a
preto sid prvej instancie spravne rozhodol na zaklade zistenych skutognosti. U&elom neodkladného
opatrenia je spravidla do¢asna Uprava pomerov u€astnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych
pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav ¢i opravnenych
zaujmov Uc€astnika domahajlceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na
rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny
vo vztahu k predmetu konania, ¢i int ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych
by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom stabilizovat uz pred kone&nym rozhodnutim.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov.

19. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutognost vyplyva aj z vy$sie citovaného Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Len
v pripade osvedc€enia bezprostredného ohrozenia maloletého dietata, €i osved&enia iného zavazného
dovodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

20. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnymi uzneseniami sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch a dospel k zaveru, Ze naliehavost potreby do€asnej Upravy
pomerov k maloletej nebola sudom prvej inStancie spravne posudena, pretoze stara matka neosvedcila
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov k maloletej. Inak povedané, skutoénosti uvadzané
starou matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenasved&uju tomu, Ze by absenciou
docasnej upravy pomerov k maloletej vznikla nenapravitelna ujma na pravach malolete;.

21. Z osved&eného skutkového stavu vyplyva, Ze maloletd pochadza z druhovského vztahu rodiCov,
pricom matka v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny rozsudkom Méstského soudu v
Brné sp. zn. 92T/93/2016, s predpokladanym koncom trestu dria 1.8.2023. Bezprostredne po narodeni
bola maloletd umiestnena do starostlivosti zariadenia Chovanek v Brne, a to neodkladnym opatrenim
Obvodniho soudu pro Prahu 8 €. j. Nc 19002/16 zo dha 24.2.2016, a to z dévodu potreby Specialnej
starostlivosti (pritomny abstinenény syndrém po narodeni). Po prepusteni maloletej do domacnosti otca
(v Case preruSenia vykonu trestu matky) sa o maloletu staral otec. Nasledne rozsudkom Méstského
soudu v Brné &. j. 40P/22/2016-142 zo dia 19.9.2017 bola maloletad zverena do osobnej starostlivosti
otca. Od nastupu matky na preruSeny vykon trestu odfiatia slobody dria 22.8.2016 zabezpec&uje osobnu
starostlivost’ o maloletu vylu€ne otec, a to az do vydania neodkladného opatrenia, ktoré je predmetom
odvolacieho prieskumu v tejto veci, kedy podfa udania otca stara matka vzala maloletd do svojej
domacnosti do Ceskej republiky.

22. Stara matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnila nadmernym pozZivanim
alkoholu otcom a naslednym agresivnym spravanim sa otca k maloletej, vodeni maloletej po
pohostinstvach, rovnako vodenim si kamaratov do domacnosti, kde spolocne popijaju alkohol do
neskorych no¢nych hodin a tiez zanedbavanim zdravotnej starostlivosti otca o maloletu. Uvedené
tvrdenia vSak stara matka nijako neosvedcila, neuviedla konkrétne udalosti, resp. situacie, kedy by otec
pod vplyvom alkoholu ohrozoval maloletl a ako, i skutone maloletd vodieval v neskorych hodinach
po pohostinstvach, ¢i a aké osoby navstevovali domacnost otca a ako tieto navstevy ohrozovali zdravy
vyvoj maloletej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia star4d matka podala po 7 mesiacoch od
nastahovania sa do domacnosti otca, a teda stara matka vychadzala z rozhodného &asu 7 mesiacoy,
pricom okrem hadok starej matky s otcom poc¢as tohto obdobia doposial nebolo osved&ené priame a
bezprostredné ohrozenie maloletej otcom. Stara matka rovnako neosvedcila (a ani netvrdila) ani to, i
aj pred nastahovanim sa do domacnosti otca bola starostlivost’ zo strany otca nedostato¢na, prieciaca
sa zaujmu maloletej. Z osved&enych skutoénosti vyplyva, Ze stara matka nema poznatky o Zivote otca



s maloletou pred prichodom do domacnosti otca (s vynimkou vyjadrenia maloletej o tom, Ze jej dal otec
facku), na starostlivosti o maloletd sa do januara 2021 nepodielala, o maloletej sa neinformovala. Stara
matka sice uviedla, Ze sama maloleta sa vyjadrila o tom, Ze ju otec udrel (dal facku), to vSak eSte samo
o sebe nenaznaduje, Ze by otec maloletej systematicky fyzicky ubliZzoval a ohrozoval jej zdravy vyvin. Zo
spravy o preSetreni pomerov v domacnosti otca sice vyplyva, Ze maloleta sa vo vztahu k starostlivosti
otca vyjadrila tak, Ze otec kri€i, ob&as sa ho boji, otec jej dal facku, tu vSak nie je zrejmé, €i iSlo o
sponténne a vierohodné vyjadrenie maloletej alebo prevzatie rétoriky maloletej od starej matky, o by
s poukazom na vek maloletej (v Case Setrenia 5 rokov) a jej pritomnost po&as pohovoru pracovnika
UPSVaR Senica, pracovisko Skalica so starou matkou nebolo ni¢im nezvy&ajnym. Pokial ide o fotografie
a videa zhotovené starou matkou, ktoré vzhliadol aj UPSVaR Senica, pracovisko Skalica pri $etreni
pomerov v domacnosti otca, ani tieto nenasvedCuju tomu, Ze by maloleta bola vystavovana sustavne;j
hrozbe agresivneho spravania otca. Stara matka sa do domacnosti otca nastahovala v januari 2021,
pricom po tom, ako zac¢ala otcovi pomahat’ so starostlivostou o maloletu zjavne dochadzalo medzi starou
matkou a otcom ku konfliktnym situdciam, avsak nie je zrejmé, z akych dovodov, ked stard matka, ako
aj otec, udavaju uplne odlisné dévody nezhdd a &i tieto dovody (ktoré navySe nemuseli suvisiet so
starostlivostou o maloletd) neboli nakoniec aj ddvodom podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

23. Ako uz bolo uvedené vy3sie, otec sa o maloletu stara od jej 7 mesiacov, kedy matka nastupila na
preruseny vykon trestu odfatia slobody. Do doviSenia troch rokov maloletej bol otec na rodi¢ovske;j
dovolenke, poberal rodi€ovsky prispevok, vykonaval celodennt osobnu starostlivost o maloletu aj s
pomocou rodiny, priom spdsobilost’ otca na starostlivost o maloleti bola skimana uz v konani &.
j- 40P/22/2016-142, vyhodnotena kladne, bez nedostatkov. Po doviSeni troch rokov maloletej tato
zacala navstevovat matersku Skolu, otec sa riadne zamestnal v spolo¢nosti M. B., s.r.0., starostlivost o
maloletl zabezpedoval aj nadalej. Az do prichodu starej matky do domacnosti otca ni¢ nenasved&ovalo
nedostatkom v starostlivosti otca, Ziadne organy, &i iné subjekty nesignalizovali zanedbavanie
starostlivosti o maloletd. Upozornenie na zanedbavanie starostlivosti o maloletu pridlo az v Case,
kedy medzi starou matkou a otcom boli pritomné nezhody, omu nasvedCuje aj vyjadrenie riaditelky
Materskej Skoly, G. XX, B., ktora spozorovala u starej matky tendenciu spochybriovat spdsobilost’ otca
na starostlivost o maloleti a negovanie jeho rozhodnuti. Zo spravy materskej Skoly okrem uvedeného
vyplyva to, Ze starostlivost otca o malolett bola vyhodnotend prevazne kladne, maloleta chodila do
materskej Skoly pravidelne a nacas, otec bol vzdy zodpovedny a starostlivy. Do januara 2021 do
materskej Skoly vodil a tiez vyzdvihoval maloletu vylu€ne otec, s uCitefkami spolupracoval a reSpektoval
ich odporuc&ania, pri komunikacii bol slusny a viedol k tomu aj maloletd. Po cely ¢as materska skola
nemala s otcom Ziadne problémy, nespozorovali ziadna naznaky pozivania alkoholu u otca. Tvrdenia
starej matky spochybriuje aj pracovny posudok na otca zo strany zamestnavatefa, podla ktorého je otec
pozitivhe hodnoteny nielen pri vykone svojho povolania, ale aj s poukazom na ustretovost a ochotu. Otec
je v pracovnom kolektive nekonfliktny, vzhladom na to, Ze sa stara o maloletu bol s otcom dohodnuty
individualny pracovny ¢as. Zamestnavatel vyjadril s otcom ako zamestnancom spokojnost.

24. VSetky uvedené skutoCnosti jednoznadne spochybriuju tvrdenia starej matky, a preto odvolaci
sud uzatvara, Ze v danom pripade nebola dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov k maloletej
nariadenim neodkladného opatrenia, ked stard matka neosvedcila hrozbu ujmy maloletej zotrvanim v
starostlivosti otca. Z osved&enych skuto€nosti nevyplyva, Ze by prostredie v doméacnosti otca bolo pre
maloletu také Skodlivé, Zivot a zdravie ohrozujuce a tiez Ze by starostlivost otca vykazovala také zavazné
nedostatky, pre ktoré by bolo nutné maloletd vyinat zo znameho a stabilného rodinného prostredia
rodiCovi, ktory od jej 7 mesiacov vykonava osobnu starostlivost o maloletli bez zistenia zavaznych
nedostatkov.

25. Aj napriek vy$3ie uvedenému odvolaci sud povaZuje za nutné dat’ otcovi do pozornosti to, Ze
pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti je potrebné dbat nielen na uspokojovanie materialnych
potrieb maloletej, ale najmad a primarne na uspokojovanie potrieb citovych, o to viac, Zze maloleta
od narodenia postrada matku ako Zensky vzor v jej zZivote. Je preto nevyhnutné, aby sa otec zdrzal
akéhokolvek konania, ktoré méze u maloletej vyvolat strach, pri vychove maloletej zvolit’ citlivy pristup,
bez akychkolvek ndznakov neprimeraného spravania vo&i maloletej.

26. Pokial ide o dalSie skuto€nosti prezentované, i uz otcom v odvolani (pochybnost o spdsobilosti
starej matky na starostlivost o maloletu, Udajnu recidivu v protipravnom konani starej matky, motivaciu



starej matky na zvereni maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, vhodnost’ bytovych pomerov v
domacnosti starej matky na starostlivost’ 0 maloletu a dalSie) alebo starou matkou v samotnom navrhu
(nespbsobilost’ otca na starostlivost o maloleti, nadmerné pozivanie alkoholu otcom a jeho nasledné
agresivne spravanie priamo ohrozujuce maloletu, strach maloletej z otca a dalSie), tieto skuto€nosti
sU bezpochyby relevantné, avSak predmetom dokazovania budu az v konani vo veci samej, v ktorom
konani budi moct tak rodiia (samozrejme aj matka, bez ohladu na to, Ze t. &. vykonava trest odnatia
slobody), ako aj stara matka prezentovat svoje navrhy a postoje k otdzke osobnej starostlivosti o
maloletd, reSpektujuc pritom najlepsi zaujem malolete;.

27. Pri riadeni sa uvahami uvedenymi vySsie, odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie v spojeni s
opravnymi uzneseniami sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. s pouzitim ustanovenia §
388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

28. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
kondit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 Civilného mimosporového poriadku).

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



