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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja SamasSa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 01. februara 2022
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

F. N. (predtym A.), rod. A.,
nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom N. O. XXX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/150/2014 zo dna 28.09.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku
o ulozenom treste a spdsobe jeho vykonu a o zruSeni skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 8T/69/2014 zo diia 15.07.2014.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v tejto Casti vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Vyrok o zruSeni skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/111/2014 zo dia
10.09.2014 podla § 41 ods. 3 Tr. zak. a vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupfia zostavaju tymto
zru$enim nedotknuté,

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol najskér podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSeny vyrok o vine z
trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/111/2014 zo dia 10.09.2014, pravoplatného dna
01.10.2014, zo spachania pokracujuceho precinu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 k § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. v bodoch 1/ a 2/ a v bode 2/ aj z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ze

1/ v Case medzi 01:30 hod. do 03:30 hod. dia 15.01.2014 za pomoci pacidla vylomil vstupné plastove
dvere do stavkovej kancelarie NIKE, nachadzajucej sa v Tren¢ine na ul. Zlatovska €. 9A, nasledne vosiel
do stavkovej kancelarie, z ktorej po prehladani priestorov a nenajdeni pefazi ni¢ neodcudzil,

2/ v &ase medzi 16:15 hod. dfia 16.01.2014 a 06:00 hod. dria 17.01.2014 po prichode k predajni COOP
Jednota v K. &islo XXX a naslednom zabezpeceni pristupovych ciest A. N. a R. S., obaja z R., ktori
miesto zabezpec&ovali po tom, €o ich mal k tomu prinatit obZalovany A. hrozbou, prinesenym kovovym
pajsrom obZzalovany F. A. poskodil dvojkridlové plastové vchodové dvere tak, Ze v oblasti spoja po
celej ich dizke zostali viaceré ryhy, &im ich poskodil a spdsobil poskodenej spoloénosti COOP Jednota



Tren&in, spotrebné druzstvo, so sidlom Trengin, Mierové namestie ¢. 19, ICO: 00168912, $kodu vo vyske
2.113,32 Eur,

a sucasne boli zrudené aj vyroky o trestoch uloZenych tymto trestnym rozkazom, ako aj dalSie vyroky,
ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad,

a nasledne bol obzalovany F. A. uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. (skutky v bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/), pri€¢om v bodoch 1/ a 2/ v §tadiu pokusu podla § 14
Tr. zak., v bodoch 3/ a 4/ spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a v bode 2/ v jednodinnom subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ako aj zo zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) Tr. zak. s poukazom na §§ 139 ods. 1 pism. a)
a 140 pism. g) Tr. zak. (skutok v bode 5/), pretoze

1/ v Case medzi 01:30 hod. do 03:30 hod. dia 15.01.2014 za pomoci pacidla vylomil vstupné plastove
dvere do stavkovej kancelarie NIKE, nachadzajucej sa v Tren&ine na ul. T., nasledne voSiel do stavkovej
kancelarie, z ktorej po prehladani priestorov a nenajdeni pefiazi ni¢ neodcudzil,

2/ v &ase medzi 16:15 hod. dfia 16.01.2014 a 06:00 hod. dria 17.01.2014 po prichode k predajni COOP
Jednota v K. &islo XXX a naslednom zabezpeceni pristupovych ciest A. N. a R. S., obaja z R., ktori
miesto zabezpec&ovali po tom, €o ich mal k tomu prinatit obZalovany A. hrozbou, prinesenym kovovym
pajsrom obZzalovany F. A. poskodil dvojkridlové plastové vchodové dvere tak, Ze v oblasti spoja po
celej ich dizke zostali viaceré ryhy, &im ich poskodil a spdsobil poskodenej spoloénosti COOP Jednota
Tren&in, spotrebné druzstvo, so sidlom Trengin, Mierové namestie . 19, ICO: 00168912, $kodu vo vyske
2.113,32 Euir,

3/ v presne nezistenom ¢ase od diia 31.01.2014 do 01.00 hod. dia 02.02.2014 presvedcil mladistvu
A. K. k vlamaniu do objektu spolo¢nosti Euroaudit Slovakia s.r.0., nachadzajucom sa v Tren&ine na ul.
K. &. XXXX, aby s nim usla Ciech a nebude musiet tak ist do resocializaéného zariadenia, na ktory
utek bude potrebovat peniaze, ktoré si musi zabezpedit kradezou, na zaklade ¢oho sa mladistva A. K.
po predchadzajucej dohode s obZ. A. postavila pred dohodnutu autobusovu zastavku na ulici T. cesta,
odkial mala davat pozor a upozornit F. A. na prichod cudzich osdb, obvineny F. A. pristupil ku kancelarii
spol. Euroaudit Slovakia a za pomoci pacidla pacil dvere kancelarie v snahe dostat sa do objektu, ¢o sa
mu vSak nedarilo, nasledne k sebe privolal A. K., ktorej povedal aby to skusila ona, nasledne obZalovany
F. A. tlacil do dveri a A. K. pacila dvere, pricom po tom ako ich vyrusilo okolo iduce auto s pacenim po
chvili prestali a z miesta odisli pre¢, &im obZalovany F. A. a A. K. svojim konanim, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu sa dopustili trestného €inu v umysle prisvojit si cudziu vec, €in by
spachali viamanim a majitelovi objektu spol. M. A. - M., N. K. XXX/X, R. R., nespésobili Ziadnu Skodu;

4/ dha 22.02.2014 v Ease okolo 23.00 hod. preSiel cez poSkodené oplotenie k nakladacej rampe potravin
G. v R. naul. P. & XX, kde za pomoci pacidla na nakladacej rampe zacal pacit Cierne kovové dvere v
snahe dostat sa tak do skladu potravin, pri€¢om po chvili za nim prisla A. K., ktorej obZalovany F. A. podal
pajser s tym, aby skusila pacit niektoré z dveri, nasledne A. K. za¢ala pacit do jednych z dveri skladu,
pricom po chvili s pa¢enim skonéila a z miesta obaja odisli bez toho aby sa dostali do objektu, ¢im
obzalovany F. A. a A. K. svojim konanim majitelovi objektu spol. Diemer s.r.o., Istebnicka 195 Trenc¢in,
tak nespésobili Ziadnu Skodu.

5/ v presne nezisteny defi na prelome mesiacov januar - februar 2014 v Trené&ine, na ul. N. &. XX, v byte
€. XX, v €ase od 19.00 do 20.30 hod. drzal proti jej voli v kipelni a nasledne v obyvacej izbe uvedeného
bytu poSkodenu L. L., narodend XX XX.XXXX, trvale bytom H. - E., K. ulica XX, tym sp6sobom, Ze ju
odmietol z bytu pustit, poloZil ju na zem, kde ju prifahol, chytal ju za bok a brucho, &im jej po celt dobu
bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, k zraneniu poskodenej nedoslo.

Bol za to odsudeny podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8, 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), 41 ods. 2, ods. 3 a 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k spolo&nému,
Uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody na 7 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2
pism. a), ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli su¢asne zruSené aj vyroky o trestoch odriatia slobody a o zakaze €innosti
z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/69/2014 zo dna 15.07.2014, pravoplatného dna
30.07.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prokurator odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze argumenty sudu prvého stupha, ktorymi
oddévodnil mimoriadne zniZenie trestu, povaZuje za vecne nespravne, nekoreSpondujuce s kritériami
sudnej individualizacie trestu podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Obzalovany bol v minulosti 5-krat sudne
trestany pre réznorodu trestnu €innost. Skutok, pre ktory bol uznany vinnym v napadnutom rozsudku,
teda nebol excesom v jeho spravani. Je sice pravdou, Ze od spachania trestnej €innosti uplynulo 7 rokov,
avSak obzaloba bola na sud prvého stupna podana uz dna 10.12.2014, teda 10 mesiacov od spachania
skutku, a to, Ze vec sa prejednala aZ po tak dlhej dobe, bolo z dévodu zavinenia obZalovaného, ktory
sa konaniu vyhybal. Zohladfiovat' pri vymere trestu plynutie €asu od spachania skutku preto povazuje
za nedbvodné. UloZeny trest potom nezodpoveda zakonnym poziadavkam proporcionality trestu ?
jeho primeranosti a spravodlivosti a ani neodradza ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania
trestnych €inov a u ostatnych ¢lenov spolo¢nost’ neposilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, a preto
nemo&ze plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusil v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupfia a aby sam podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi podla § 183 ods. 2 Tr. zak. suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, a to so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze v3etky
okolnosti pripadu, ¢asovy odstup a moznosti napravy, aktualne rodinné a osobné pomery a v zmysle
sudnej praxe i samotné vyhlasenie o vine dostato&ne odévodriuju aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. UloZeny trest povazuje z tychto dévodov za primerany a zakonny. Sam uz aj
zmenil spdsob svojho Zivota a niekolko rokov vedie riadny Zivot. Zdrziaval sa dlhé roky v zahraniCi prave
z dévodu preruSenia vazieb na spolo€nost, v ktorej sa zdrziaval. Ma rodinu (zaroven si dfia 06.10.2021
zmenil po uzavreti manzelstva priezvisko z ,A.“ na ,N.“), narodil sa mu syn (17.01.2022) a ma aj dcéru
(nar. 02.10.2020), vykondaval osvetovu €innost aj v spolupraci s Okresnym sudom Trencin, venuje sa
detom v ramci pravidelnych tréningov, za ¢o ma pravidelny prijem, a teda vedie niekolko rokov Zivot,
aky si kedysi nevedel predstavit. V pripade jeho posledného (Eeského) odsudenia iSlo o konanie proti
uslému, o ktorom nemal do konania hlavného pojednavania na sude prvého stupfia Ziadnu vedomost,
pricom v tejto veci podal aj navrh na povolenie obnovy konania. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla
§ 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali v8etky procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch. Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného a za ucasti jeho obhajcu,
s ¢im vyslovne pisomne suhlasil.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, a to aj z inych
ako nim uvadzanych dévodov.

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda
poziadavkam uvedenym v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por., ked sa sud prvého stupfia nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie - § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Tiez odvolaci
sud zistil poruSenie ustanoveni Trestného zakona - § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., ako aj neprimeranu
miernost uloZzeného trestu - § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

*k*k

*** K procesnému postupu a k vyroku o vine

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthnom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov 3/, 4/ a 5/ uvedenych vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, pre ktoré boli na neho podané obzZaloby vedené v trestnych veciach Okresného
sudu Trencin pod sp. zn. 1T/150/2014 a 3T/38/2015, ktoré boli nasledne spojené na spolo¢né konanie
vedené pod sp. zn. 1T/150/2014.

*k*k

*** K odvolaniu prokuratora

Podstatou odvolania prokuratora bola neprimerana miernost sudom prvého stupfia ulozeného trestu
odniatia slobody, pri¢om jeho podstatna namietka spocivala v tom, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre mimoriadne znizZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze sud prvého stupna obzalovanému spravne ukladal trest odnatia
slobody ako spolo€ny k jeho odsudeniu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/111/2014 a sucasne aj
suhrnny k dalSiemu jeho odsudeniu Okresnym sidom Tren¢in sp. zn. 8T/69/2014, ktory spisovy material
si pripojil az odvolaci sud (pricom ukladanie trestu aj ako ,uhrnného® bolo ale uz nadbyto&né, pretoze
suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu). Spravne tiez dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze
z hladiska zakonnych podmienok pre ukladanie spoloéného a suhrnného trestu prichadzalo do uvahy v
pripade obZalovaného len ukladanie nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Sud prvého stupria ulozenie mimoriadne znizeného trestu obzalovanému odévodnil tak, ze u
obzalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak., a preto znizil
o 1/3 hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejSie trestného (§
183 ods. 2 Tr. zak. - zakladna trestna sadzba bola 3 az 8 rokov, pri€om po ,Uprave” bola 3 roky az 6
rokov a 4 mesiace). Nasledne sud prvého stupfa upravil tuto trestni sadzbu podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
zvySenim jej ,upravenej* hornej hranice o 1/3 (na 8 rokov a 5,33 mesiaca). Dalej sud prvého stupria
zohfadnil, Ze od spachania Zalovanej trestnej ¢innosti uplynul vyrazny €asovy odstup (viac ako 7 rokov),
a vzhladom na tuto skutoénost a postoj obZalovaného k spachaniu trestnej €innosti, jeho ofutovanie a
priznanie sa, napomahanie organom &innym v trestnom konani a sudu, vedenie v su€asnosti riadneho a
usporiadaného Zivota, ked' si zaloZil rodinu a riadne pracuje a o€akava narodenie druhého dietata, ako aj
s poukazom na charakter, zavaznost' a okolnosti Zalovanej trestnej ¢innosti dospel k zaveru, Ze pouZitie
vySSie uvedenej ,upravenej* trestnej sadzby by bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania, a preto aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e) Tr. zak.

Odvolaci sud sa v podstate stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora, pretoZze takéto vysSie
uvedené oddvodnenie napadnutého rozsudku, resp. pravne Uvahy sudu prvého stupfia suvisiace s
napadnutym vyrokom o treste nepovazuje za dostatocné.

Sud prvého stupnia pri Gvahach o vymere trestu dostatodne nezohladnil skutoénost, Ze dizka trvania
predmetného trestného stihania bola ovplyvnena konanim obZalovaného, ktory sa mu preukazatelne
Luspesne“ vyhybal pobytom na neznamom mieste prakticky po&as celého trvania sudneho konania (od
konca roku 2014), pricom jeho pritomnost sa nepodarilo zabezpeéit ani vydanim dvoch zatykacich
rozkazov (dnia 03.11.2015 bol na neho vydany prikaz na zatknutie a diia 05.03.2020 nasledne aj
eurdépsky zatykaci rozkaz). Objektivne preto nemohlo byt predmetné trestné stihanie skon€ené skér, na
¢om nesie podstatny podiel viny prave obZalovany.

Aj odvolaci sud preto z tychto dovodov povazuje uloZenie trestu odfiatia slobody mimoriadne zniZzeného
az na 7 mesiacov v ramci ,upravenej‘ trestnej sadzby trestu odfiatia slobody od 3 rokov az do 8 rokov
a 5,33 mesiaca, aj s prihliadnutim na iné sudom prvého stupfa konstatované okolnosti pripadu alebo
pomery obZalovaného, za neprimerane mierne, resp. nezodpovedajice zasadam ukladania trestov
uvedenym v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Najma pocetnost obZalovanym spachanych
trestnych &inov a zavaznost jeho konania v podobe spachania aj zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) Tr. zak. su totiz takymi okolnostami, po zohladneni ktorych je
nevyhnutné z pohladu spinenia uéelu trestu na obZalovaného pdsobit’ eSte prisnejSim nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, nez aky mu ulozil v napadnutom rozsudku sud prvého stupria.



*** K dalSim v odvolani nevytykanym chybam napadnutého rozsudku ***
Odvolaci sud pri prieskume napadnutého vyroku o treste zistil aj dalSie odvolanim nevytykané chyby.

1/

Sud prvého stupfia si nepripojil a na hlavhom pojednavani v podstathom rozsahu ani neoboznamil aj
spis Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/69/2014 (ktory si pripojil odvolaci sud po predlozeni veci), vo
vztahu ku ktorému odsudeniu obZalovaného mu inak spravne, ako uz bolo uvedené vyssie, ukladal
suhrnny trest.

V tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s takou sudnou praxou, podlfa ktorej ak z okolnosti
prejednavaného pripadu a z prechadzajucich odsudeni obZalovaného vyplyva potreba ulozenia
suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.), je sud povinny na hlavhom pojednavani vykonat dokazovanie
precitanim podstatného obsahu spisov o predchadzajucich odsudeniach, aby aj negativny zaver sudu
o tom, Ze suhrnny trest nemozno uloZzit, mal oporu vo vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani
a nevychadzal len zo v3eobecnych odbornych znalosti a uvah sudu (R 55/2013).

2/

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Zze u obzalovaného bola dana
aj pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. Ze spéachal viac trestnych ¢inov, pretoZe
obzalovanému bol uloZzeny aj suhrnny trest podla tzv. asperaCnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. z&k.), ktorej
aplikacia prichadza do uvahy vtedy, ak pachatel spacha dvoma alebo viacerymi skutkami dva alebo
viac umyselnych trestnych inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom. Opatovné zohladnenie spachania
viacerych trestnych ¢inov popri aplikacii tzv. asperacnej zasady aj priznanim pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h) Tr. zak. bolo preto uz v rozpore so zasadou ne bis in idem v neprospech obZalovaného.

3/

V pripade vysSie uvedenych odsudeni Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/111/2014 a 8T/69/2014
zaroven sud prvého stupfa neukladal obzalovanému este aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla
kazdého druhu na 2 roky, i ked vyrok o takomto treste zrusil v rémci ukladania spolo€ného trestu a
~duplicitne® (nadbyto€ne) i v ramci ukladania suhrnného trestu, o oddvodnil tym, Ze tento trest si uz
obZalovany v celom rozsahu vykonal.

Takyto postup v8ak odvolaci sud nepovazuje za spravny z tychto dévodov:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 34 ods. 7 Tr. zak. popri sebe nemozno uloZzit trest
a) odnatia slobody a domaceho vazenia,

b) odfatia slobody a povinnej prace,

c) penazny a prepadnutia majetku,



d) prepadnutia veci a prepadnutia majetku,
e) zakazu pobytu a vyhostenia.

Ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. z&k., na primerané pouZitie ktorého priamo odkazuje aj ustanovenie §
41 ods. 3 Tr. zak., urCuje povinnost sudu pri ukladani suhrnného trestu zrusit' vyrok o treste ulozeny
skor§im rozsudkom, ako aj zrusit' vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim, stratili podklad. Dalej su v fiom taxativne vymenované
druhy trestov, ktoré sud v ramci uloZzeného trestu uloZi za predpokladu, Ze bol niektory z nich uloZeny uz
skor§im rozsudkom a Ze tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 Tr. zak., zo znenia ktorého ale nevyplyva,
Ze by malo ist' aj o skuto€nost, Ze obzalovany uz takyto trest vykonal.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, ze ak sud prvého stupfa pri ukladani spolo¢ného trestu zrusil
okrem vyroku o uhrnnom a suhrnnom treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu aj vyrok o uloZeni
trestu zédkazu €innosti riadit motorové vozidla kazdého druhu na 2 roky, mal tento trest zakazu &innosti
obZalovanému opéatovne uloZit bez ohladu na to, Ze tento trest uz vykonal, priCom ho uz nasledne
nemusel zrusit' aj pri postupe (vo vyroku) podla § 42 ods. 2 Tr. zak.

4/

Napokon odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stuprfia vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sice podla
§ 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil okrem vyrokov o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 3T/111/2014 zo diia 10.09.2014, pravoplatného dria 01.10.2014, aj dalSie vyroky, ktoré mali v tomto
vyroku o vine svoj podklad, avSak opatovne nerozhodol o nahrade Skody tak, ako bolo o nej rozhodnuté
v citovanom tresthom rozkaze.

V tomto trestnom rozkaze bolo totiz pozitivne rozhodnuté o naroku na nahradu Skody poékoden{eho
spotrebného druzstva COOP Jednota Trencin, so sidlom Mierové namestie 19, 912 50 Trencin, ICO:
00168912, ktory vyrok mal sud prvého stupna ,zopakovat* aj vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

V zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. slovné spojenie (pojem) ,dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad® totiz zahffia aj vyrok o nahrade Skody (§§ 287 a
288 Tr. por.).

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud Ciastocne zrusil napadnuty rozsudok z dévodov podla
§ 321 ods. 1 pism. b), d), e), ods. 2 Tr. por., a to konkrétne v celom vyroku o uloZenom treste a spésobe
jeho vykonu a o zruSeni skorsieho trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/69/2014 zo dha
15.07.2014, a v tejto Casti podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria vec znovu prejednat’ so zameranim sa na odstranenie
vy$Sie uvedenych pochybeni.

Sud prvého stupria bude predovSetkym povinny:

- na hlavnom pojednavani v podstatnom rozsahu oboznamit eSte aj (uz pripojeny) spis Okresného sudu
Trencin sp. zn. 8T/69/2014,

- v rdmci nového vyroku o treste neprihliadat uz na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak.
a ulozit obzalovanému okrem prisnejSieho spoloéného a suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody este aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu na 2 roky, ktory mu bol ,po
prvykrat® uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 8T/69/2014 zo dia 15.07.2014,
v pripade ktorého uz nebude potrebné zrusit takyto trest pri postupe (v novom vyroku) podfa § 42
ods. 2 Tr. zak.,

- opatovne rozhodnut aj o nahrade Skody tak, ako bolo o nej rozhodnuté v tresthnom rozkaze Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3T/111/2014 zo dria 10.09.2014,

- vzhladom k preukazanej procesnej aktivite obzalovaného bude tiez potrebné zistovat stav jeho trestnej
veci vedenej na Okresnom sude vo Vyskove (Ceska republika) pod sp. zn. 2T/13/2017 po tom, &o navrhol
zru$enie odsudzujuceho rozsudku vyhlaseného v tejto trestnej veci.



KedZe vyrok o zruSeni skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu Trengin sp. zn. 3T/111/2014 zo
dfia 10.09.2014 podfla § 41 ods. 3 Tr. zak. a (cely) vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupha zostali
Ciastoénym zruSenim napadnutého rozsudku nedotknuté, sud prvého stupria bude dalej musiet v novom
rozsudku uviest iba také vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje, a zarover bude musiet poukazat na
suvislost' tychto vyrokov s tymi vyrokmi, v ktorych zostal skorSi rozsudok nedotknuty (§ 166 Tr. por.).

Sud prvého stupna bude tiez povinny vykonat aj dalSie dékazy, ak v konani vyvstane takato potreba,
najma aktualizovat a oboznamit’ spravy o povesti obzalovaného pri zachovani jeho prava sa k nim

vyjadrit. AZ nasledne bude moct opatovne vo veci rozhodnut, pri¢om bude viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 327 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



