Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/2522/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121416930

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121416930.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Bytové druzstvo Humenné, Laborecka 1896/58,
066 01 Humenné, ICO: 00 223 051, pravne zasttpeny : JUDr. Tatiana Andrejcova, Laborecka 1896/58,
066 01 Humenné, ICO: 37 797 379, proti povinnému X.) E. T., L.: XX.XX.XXXX, O. XX, XXX XX O., 2.)
LINI PRESS s.r.0., Jasenovska 2497, 066 01 Humenné, ICO: 36 716 944, o vymozZenie nepefiazného
naroku s prisluSenstvom, o navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

sud navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jan Harvan, so
sidlom exekutorského uradu Mierova 88, 066 01 Humenné, pod spisovou znackou 265EX 1003/21,
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 02.07.2021, domahal od
povinného vymoZenia nepefiazného naroku s pisl., na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych
exekuénych titulov: rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/235/2014 zo dna 28.03.2017,
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/235/2014 zo dha 16.08.2019, rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. 17C0/5/2020 zo dia 25.03.2021 ( dalej len ,, exekuény titul®, ,exekucéné tituly).

2. Diia 10.08.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora:
JUDr. Jan Harvan, so sidlom exekutorského uradu Mierova 88, 066 01 Humenné, vydanim poverenia
pod sp. zn.: 60Ek/2522/2021 s eurdpskym spisovym identifikacnym C&islom: ECLI:SK:OSBB: 2021:
6121416930.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znaCkou 265EX 1003/21.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 06.09.2021 domahal zastavenia exekucie
vedenej sudnym exekutorom.

4. Sudny exekutor dorugil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 06.09.2021 oznaceny
ako - ,Navrh na zastavenie exekucie“ spolu s prilohami, vyjadrenie splnomocneného pravneho zastupcu
opravneného zo dna 14.09.2021, doru€enku preukazujucou prevzatie upovedomenia o zacati exekucie
povinnym zo dfia 23.08.2021, upovedomenie o zacati exekucie zo diha 19.08.2021 vydané poverenym
sudnym exekutorom.

5. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, sud exekulciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie ako hlavny dévod
zastavenia exekucie uviedol, ze uznesenim Okresného sudu v PreSove sp. zn. 50dk/148/2020 zo
dfia 16.03.2020 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz. Nasledne uviedol exekucéné tituly ako aj
skuto€nost, Ze exekuéné tituly ako aj postup vo veci konajuceho sudcu je predmetom vySetrovania
organmi ¢innymi v trestnom konani pre podozrenie zo spachania trestnych ¢inov marenie spravodlivosti
podfa § 344, trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefla, trestného €inu korupcie a inych



trestnych &inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zékona. Zaroveh uviedol, Ze: , vSetko, €o je
titulom exekucie bolo v minulosti predmetom siedmich trestnych konani a vySetrovania mojej osoby na
z&klade trestnych oznameni predsednicky Bytového druzstva W.. C. D.. Jej trestné oznamenia na moju
osobu boli vySetrovatelmi Uradu kriminalnej policie - 1. oddelenia vySetrovania véetky zamietnuté ako
nedévodné, nakolko im bolo listinnymi dokazmi preukazané, Zze vietko, ¢o bolo v PN zverejnené je
pravdou. Na tych samych dékazoch, ktoré boli v trestnych konaniach predloZené vy$etrovatefom Uradu
kriminalnej policie, Okresny sud Humenné vo veci 21C/235/2014 rozhodol diametralne odlidne, ¢o je
predmetom skimania zakonnosti rozhodnutia sidu a konania vo veci konajuceho sudcu Ministerstvom
spravodlivosti SR a GP SR". Zaverom povinny navrhol siudu predmetnu exekuciu zastavit, nakolko
z&konnost a spravnost rozhodnuti Okresného sudu Humenné a postup vo veci konajucich sudcov ( ktori
s W..C.D. - predsedni¢kou BD Humenné chodili a chodia na luxusné dovolenky) je predmetom skimania
Ministerstvom spravodlivosti SR a vySetrovania organmi ¢innymi v trestnom konani.

6. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu. Opravneny v vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 14.09.2021 uvadza, Ze
konkurz na majetok povinného v 1. rade, vedeny Okresnym sudom PreSov pod sp.uz. 50dK/148/2020
bol dria 06.08.2020 zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznam o
zruSeni konkurzu bol v obchodnom registri zverejneny dia 05.08.2020. Zaroven uviedol, Ze tvrdenie
povinného, Ze exekucny titul v tejto exekuénej veci je predmetom vySetrovania organov ¢innych v
trestnom konani, nie je pravdivy, takouto informéaciou opravneny nedisponuje, ide o uc€elové tvrdenie
povinného v 1. rade, bez preukazania relevantnych dékazov. Exekuény titul je pravoplatny a vykonatelny,
netrpi Ziadnou vadou, bol vydany prvoinstanénym sudom a jeho spravnost potvrdena druhoinstanénym
sudom za okolnosti, Ze sudy mali informacie o podanych trestnych oznameniach i o vysledkoch trestnych
konani, ktoré su sucastou spisu. | na zaklade tychto informacii sudy povazovali tvrdenia povinnych,
uvedené v ¢lankoch Podvihorlatskych novin, za nepravdivé a Zalobu za dévodnu. Nasledne uvadza, Ze
tvrdenia o spolo¢nych dovolenkach sudcov a predsedni¢ky Bytového druzstva Humenné su nepravdive,
bez akychkolvek dokazov opakovane uvadzané a svedcCia o UCelovosti celého navrhu v snahe vyhnut
sa plneniu, ktoré mu bolo exekuénym titulom uloZzené. Zaverom opravneny uviedol, Ze z uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Zze po vzniku exeku€ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik
vymahaného naroku, ani povinny nepreukazal ziadne iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, preto navrhol, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

7. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku sudny exekutor
nevyjadril. Sudny exekutor vo svojom podani zo diha 16.09.2021 oznatenom ako PredloZenie navrhu
uCastnika konania na zastavenie exekucie uviedol aké ukony vykonal v priebehu exekucie a zaroven
uviedol gj listiny ktoré sudu predloZil za u€elom rozhodnutia 0 podanom navrhu.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

14. Podla § 166 z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len , ZoKR*), kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo



splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti

15. Podfa § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak ( § 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

16. Podla § 166¢c ods. 1 pism. h) ZoKR oddlzenim suU nedotknuté tieto pohladavky: nepenazna
pohladavka.

17. Sud mal za preukazané, Ze exeklcia je vedena na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych
exekuénych titulov: rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/235/2014 zo dia 28.03.2017,
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/235/2014 zo dha 16.08.2019, rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. 17Co0/5/2020 zo diia 25.03.2021. Okresny sud Humenné v konani vedenom
pod sp. zn. 21C/235/2014 rozhodoval v konani o ochranu povesti pravnickej osoby, pri€om povinnému
1.) a povinnému 2.) vyrokom I. uloZil povinnost: , upustit od akychkolvek prejavov pisomnej povahy
a prejavu Sirenych zvukovym alebo obrazovym zaznamom tykajucich sa nepravdivych a neoverenych
informacii o €innosti Bytového druzstva Humenné.“ Vyrokom Il. im ulozZil povinnost’ ,ospravedinit’ sa
Zalobcovi tak, Ze v lehote do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku zalovany v 2. rade
uverejni na prvej strane regionalneho tyZdennika Podvihorlatské noviny ospravedinenie nasledujuceho
znenia: ,E. T. D.a tymto ospravedlfiuje Bytovému druzstvu Humenné za to, Ze v €lanku uverejnenom
dria 20.10.2014 v Podvihorlatskych novinach pod nazvom "Z &oho ich bude vyplacat? Bytové druzstvo
Humenné musi vyplacat vyrovnacie podiely!!! Rozhodli o tom v§eobecné sudy a Ustavny sud Slovenskej
republiky”, v ¢lanku uverejnenom dria 10.11.2014 pod nazvom "Pre svojich voli€ov neurobila o mohla,
no z titulu svojej funkcie a postavenia v spolo€nosti urobit mala" a v ¢lanku uverejnenom dra 8.12.2014
pod nazvom "Je nazor predsednicky W.. C. D. viac ako pravny nazor véeobecnych stidov a Ustavného
sudu SR? Kto je W.. C. D., Ze si mbézZe dovolit ignorovat’ rozhodnutia sudov SR?", uviedol nepravdivé
udaje o konani Bytového druzstva Humenné, spocivajuce v tvrdeniach: ,Bytové druZzstvo Humenné
nereSpektuje rozhodnutia sidov SR a neustale argumentuje a u¢elovo obhajuje svoju domnell pravdu
stale tymi istymi iracionalnymi a pravne irelevantnymi vyhlaseniami odporujucimi pravnemu nézoru
a zaverom vsetkych sudov, vratane Ustavného sudu SR.“ ,Rozdelovanie zisku je podla zakona v
kompetencii lenskej schédze ako najvysSieho organu druzstva a nie tzv. Zhromazdenia delegatov. ,BD
Humenné kazdoro¢ne vykazuje kladny hospodarsky vysledok, dosahuje miliénové zisky, z ktorych si
vedenie druzstva kazdoro€ne odsuhlasuje a rozdeluje odmeny cca 40 az 50 000 €. “ ,Za predpokladu,
ak by o rozdelovani zisku kazdorone rozhodovala ¢lenska schddza, tak, ako to vyplyva zo zakona,
a nie mala skupina nekompetentnych a nikdy legitimne zvolenych diletantov, urcite by bolo na uétoch
druZstva dost prostriedkov, z ktorych by druZzstvo mohlo vyrovnacie podiely svojim ¢lenom v zmysle
ustanoveni Obch. zakonnika vyplacat.“ ,Na LV &. 4123 je PLOMBA - Tarcha v prospech Slovenskej
zarucnej a rozvojovej banky od roku 1999...“ JAkékolvek bytovym druzstvom v médiach uverejfiované
komentare su iracionalne, pravne irelevantné a ucelové dezinformacie, zavadzanie ob&anov SR, &lenov
druZstva do omylu, ktoré su hraniCiace s moznym naplnenim zékonnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu, trestného inu poskodzovania cudzich pray, trestného &inu porusovania zakona
pri sprave cudzieho majetku a mnohych dalSich trestnych &inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného
zakona platného v SR.“ ,Napriek mnozstvu nespochybnitefnych a nezvratnych dékazov usved&ujucich
podozrivych, Ze ich konanim boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestnych ¢inov uvedenych
v osobitnej Casti trestného zakona platného v SR, boli mnou podané trestné oznamenia v kazdom
pripade zamietané s odévodnenim, Ze na zaklade vypovede predsedni¢ky BD Humenné neboli zistené
dévody na zadatie trestného stihania.“ Tvrdenie, Ze reportérka STV 1, B.. S. v roku 2008 pripravovala
v relacii Reportéri reportaz, ktora nebola nikdy odvysielana so zaverom, Ze na tieto informacie niekto
uvalil informa&né embargo. Tvrdenie, Ze v roku 1995 W.. C. D. ako jeden z dvoch kandidatov na funkciu
predsedu BD Humenné (druhy za odmenu odstupil) predloZila delegatom navrh na zmenu stanov BD
v tom, Ze najvy88im orgdnom druZstva je zhromazdenie delegatov a nie Clenska schddza tak, ako to
vyplyva z ustanoveni § 239 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. Delegéti zu€astneni na zhromaZzZdeni delegatov
tento navrh schvalili bez jeho prejednania na diel€ich &lenskych schddzach a teda bez mandatu, ktory by
ich k schvaleniu takéhoto Ukonu opraviioval... Vydavatel Podvihorlatskych novin sa tymto ospravedIfiuje
Bytovému druzstvu Humenné za to, Ze v ¢lanku uverejnenom dria 8.12.2014 pod nazvom "Reakcia
BD Humenné", uviedol nepravdivé Udaje o konani Bytového druzstva Humenné, spocivajuce v tvrdeni:
"V priebehu komunikacie s E.. T. a koreSpondencie s BD sme takisto odhalili skutoénost, Z2e BD
premiestriuje jednotlivé sporné body vo svojich stanovach ¢&i volebnom poriadku na iné miesta - pod
iné Clanky &i odstavce.." Z pravoplatného rozhodnutia prvoindtanéného sudu &.k. 21C/235/2014-681 zo



dria 16.8.2019, vyplyva narok na upustenie od prejavov pisomnej povahy a prejavu Sirenia zvukovym
a obrazovym zaznamom a narok na ospravedinenie sa vodi Zalovanému v 1/ rade: 1. Zalovany v
1. rade je povinny upustit od akychkolvek prejavov pisomnej povahy a prejavov Sirenych zvukovym
alebo obrazovym zaznamom, tykajucich sa nepravdivych a neoverenych informacii o ¢innosti Bytového
druzstva Humenné. 2. Zalovany v 1. rade je povinny ospravedinit sa Zalobcovi tak, Ze v lehote do 15
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku uverejni na prvej strane regionalneho tyZdennika
ospravedinenie nasledujuceho znenia: ,. T. sa tymto ospravedifiuje Bytovému druZstvu Humenné za
to, Ze v €lankoch, uverejnenych dia 20.10.2014, 10.11.2014 a 8.12.2014 v Podvihorlatskych novinach,
uviedol nepravdivé udaje o konani Bytového druzstva Humenné. Nepravdivymi boli najma tieto tvrdenia:
.Bytové druzstvo Humenné nereSpektuje rozhodnutia sudov SR a neustdle argumentuje a ucelovo
obhajuje svoju domnelu pravdu stale tymi istymi iracionalnymi a pravne irelevantnymi vyhlaseniami
odporujucimi pravnemu nazoru a zaverom vsetkych sudov, vratane Ustavného sudu SR.“ ,Rozdelovanie
zisku je podla zdkona v kompetencii ¢lenskej schédze ako najvysSieho organu druZstva a nie tzv.
Zhromazdenia delegatov.“ ,.BD Humenné kazdoro¢ne vykazuje kladny hospodarsky vysledok, dosahuje
milionoveé zisky, z ktorych si vedenie druzstva kazdoro€ne odsuhlasuje a rozdeluje odmeny cca 40 az 50
000 €. “ ,Za predpokladu, ak by o rozdelovani zisku kazdoro&ne rozhodovala ¢lenska schbdza, tak, ako
to vyplyva zo z&kona, a nie mala skupina nekompetentnych a nikdy legitimne zvolenych diletantov, urcite
by bolo na uctoch druzstva dost’ prostriedkov, z ktorych by druzstvo mohlo vyrovnacie podiely svojim
¢lenom v zmysle ustanoveni Obch. zakonnika vyplacat.“ ,Na LV &. 4123 je PLOMBA - Tarcha v prospech
Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky od roku 1999...“ ,Akékolvek bytovym druzstvom v médiach
uverejiiované komentare su iracionalne, pravne irelevantné a ucelové dezinformacie, zavadzanie
ob&anov SR, &lenov druzstva do omylu, ktoré su hrani€iace s moznym naplnenim zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, trestného €inu poskodzovania cudzich prav, trestného inu
poruSovania zakona pri sprave cudzieho majetku a mnohych dalSich trestnych inov uvedenych v
osobitnej Casti Trestného zakona platného v SR.“ ,Napriek mnoZstvu nespochybnitefnych a nezvratnych
dbkazov usvedE&ujucich podozrivych, Ze ich konanim boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty
trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti trestného zékona platného v SR, boli mnou podané trestné
oznamenia v kazdom pripade zamietané s oddévodnenim, Ze na z&klade vypovede predsednicky BD
Humenné neboli zistené dévody na zadatie trestného stihania.” Tvrdenie, Ze reportérka STV 1, B.. S.
v roku 2008 pripravovala v relacii Reportéri reportaz, ktora nebola nikdy odvysielana so zaverom, Ze
na tieto informacie niekto uvalil informacné embargo. Tvrdenie, Ze v roku 1995 Ing. Marta Sadloriové
ako jeden z dvoch kandidatov na funkciu predsedu BD Humenné (druhy za odmenu odstupil) predlozila
delegatom navrh na zmenu stanov BD v tom, Ze najvy3s§im organom druZstva je zhromazdenie delegatov
a nie €lenska schddza tak, ako to vyplyva z ustanoveni § 239 ods. 1 zak.C. 513/1991 Zb. Delegéti
zuc€astneni na zhromaZzdeni delegatov tento navrh schvdlili bez jeho prejednania na dielCich €lenskych
schédzach a teda bez mandatu, ktory by ich k schvéleniu takéhoto Ukonu opravrioval...“. Nasledne sud
rozsudkom sp. zn 21C/235/2014 zo dfia 16.08.2019 rozhodoval v konani o ochranu povesti pravnicke;j
osoby, proti predmetnému rozsudku v zakonnej lehote podal povinny 1.) (Zalovany 1.) odvolanie.
Krajsky sud rozsudkom 17Co0/5/2020 zo diia 25.03.2021 odvolanie povinného 1.) odmietol, rozsudok v
zamietavom vyroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 20000,00 eur a suvisiaci vyrok o trovach
konania potvrdil a zaroven Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Nakolko zo strany
povinného nedoslo k splneniu povinnosti uloZzenej exeku&nymi titulmi, opravneny vyuZil svoje dispoziéné
pravo a inicioval za€atie exeku€ného konania podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Skér ako sud pristupil k samotnému preskimavaniu navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud
skumal dodrzanie zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku. Sud mal za preukdzané, Ze povinny podal navrh na zastavenie v zakonnej
lehote upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dia 23.08.2021,
navrh na zastavenie exekucie zo dia 06.09.2021 spolu s prilohami bol podany na poStovu prepravu dha
07.09.2021 a do sidla exekutorského uradu bol doru€eny dria 09.09.2021.

19. V navrhu na zastavenie exeklcie mozno namietat' len také skuto¢nosti, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
existuje dévod podla osobitného predpisu, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré by mal sud exekuciu
zastavit..

20. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase od zacCatia exekuéného konania t.j.
dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Sud preskumal navrh povinného na
zastavenie exekucie, jednotlivé tvrdenia v iom uvedené ako aj jeho prilohy ( uznesenie Krajského sudu
v PreSove €. k. 17C0/153/2017-735 zo dfia 22.01.2019, uznesenie Okresného riaditelstva policajného



zboru v Humennom CVS: ORP-528/1-VYS-HE-2014 zo dha 11.12.2014, Vyjadrenie k vypovediI.. P. S.
zo diia 11.03.2018) v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v platnom zneni. Sud mal za preukdzané,
Ze povinny 1.) voci rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/235/2014 zo dia 16.08.2019 podal
odvolanie, pricom odvolaci sud odvolanie povinného 1.) odmietol. Rozsudok odvolacieho sudu sp. zn.
17Co0/5/2020 zo dria 25.03.2021 nadobudol pravoplatnost dria 19.04.2021. Je nesporné, ze ku dfiu
zacatia exekucie si povinny povinnost' uvedenu vo vyroku exekucéného titulu nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia aj exekuéné konanie sa zacali dévodne na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekucéného titulu. Exekuéné konanie bolo zacaté na zaklade dévodne podaného navrhu. Predmetna
exekucia je opodstatnena a zdkonna. Prilohy predloZené povinnym po preskumani sud povazuje za
pravne irelevantné, nakolko nemaju vplyv na existenciu pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych
titulov.

21. Exekucné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktory
nebol zrudeny, ani zmeneny. Pricom povinny v zakladnom konani vyuZil mozZnost’ branit sa a podal
voci exekué¢nému titulu odvolanie. Odvolanie povinného bolo odmietnuté a exekuény titul sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, t.j. rozhodnutim na podklade, ktorého sa zacalo vodi
povinnému exekuéné konanie a je vedend exekucia. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu t.j. exekuény titul. Navrh na zastavenie exekucie
ma smerovat proti exekucii, nie proti exekuénému titulu.

22. V exeku€nom konani je mozné prihliadat iba na skuto&nosti, ktoré sa udiali po vydani exekuéného
titulu. Okolnosti, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon umoznuje uplatnit' len v zakladnom konani.
Exeku€ny sud uz nemdze procesne zasahovat ani nijakym spbésobom preskumavat konanie, ktoré
predchadzalo vzniku exekuéného titulu, nepreskima okolnosti, ktoré mali byt predmetom zakladného
konania. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je to procesny prostriedok, ktorym mozno zacat’ konanie
o pripustnost exekucie.

23. Sud k tvrdeniu povinného 1.) , Ze bol vodi nemu uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
50dk/148/2020 zo dha 16.03.2020 vyhlaseny konkurz uvadza, Ze vykonal Setrenie v Obchodnom
vestniku, priCom mal za preukdzané, Zze Okresny sud PreSov rozhodnutim sp. zn. 50dK/148/2020
zo diia 16.03.2020, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 56/2020 dfa 20.03.2020, vyhlasil
na majetok povinného 1.) (diznika ) E. T., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Runina 71, 067 65 Runina
konkurz a za spravu ustanovil: I.. D. F., D. D. T. T.L. X, XXX XX G.. Okresny sud PreSov vyhlasenim
konkurzu voc&i povinnému 1.) oddIZil povinného 1.) tak, Ze ho zbavil vdetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vyluéené z uspokojenia. Exekucia voci povinnému 1.) je vedena na podklade exekuénych titulov,
pricom opravneny vymaha voci povinnému nepefiaznu pohladavku, ktora je v zmysle cit. ust. § 166¢
ods. 1 pism. h) ZoKR oddlzenim nedotknuta. Pod nepefiaznou pohfadavkou nedotknutou oddlZzenim,
treba rozumiet, taku pohfadavku, ktorej sa oddlZzenie nedotyka, je zachovana v celom rozsahu,
pricom je pravne irelevantné, ¢&i si veritel predmetnu pohladavku v konkurze prihlasil. Vymahatelnost
nepenaznej pohlfadavky je v celom rozsahu zachovana pocas oddlZovacieho konania a aj po jeho
skoné&eni. Nepefiazna pohladavka je v plnom rozsahu vymahatelna po¢as konkurzu a aj po zruSeni
konkurzu a rovnako aj pocas konania o uréenie splatkového kalendara ako aj po jeho skon&eni. Sud
ma za to, Ze pohladavka opravneného je vymahana prostrednictvom sudneho exekutora opravnene,
nakolko povinny1.) nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia, teda v zakonom stanovene;j
lehote nesplnil povinnost uloZzenu exekuénymi titulmi. Tvrdenie povinného 1.) je pravne irelevantné,
nakolko v predmetnej exekucii povereny sudny exekutor vymaha oddlZzenim nedotknutu pohfadavku, t.
j- pohladavku na ktort oddlZzenie povinného nema vplyv.

24. K tvrdeniu povinného 1.), Ze exekuény titul je predmetom vy$etrovania OCTK, exekuény std uvadza,
Ze nie je kompetentny sa uvedenym tvrdenim zaoberat. Z povahy exekuného konania je zrejmé,
Ze v exekuénom konani sa uskuto€riuje nuteny vykon judikovaného naroku opravneného. Exekuény
sud je exekuénym titulom ako pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany. Domahat’ sa
napravy v pripade poruSenia prav U¢astnika konania, nespravne zisteného skutkového stavu €i pravneho
posudenia mozno vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v pévodnom konani, nie
v exeku€nom konani. Exekucny sud nema pravomoc rusit, &i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym
titulom a teda ani preskimavat konanie, ktoré mu predchadzalo na sude prvej indtancie. Exekucny titul
je pravoplatny a vykonatelny, a teda je vecou rozhodnutou (res iudicata). V exekuénom konani sud uz
neskuma vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana,
skuma len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre povolenie exekucie.



25. Vo vykonavanom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté, a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladom konani a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat. Jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zaloZenych ako sudnym
rozhodnutim, tak i rozhodnutim spravneho orgénu, je zavaznost a nezmenitefnost pravoplatného
rozhodnutie. V prave zasadne plati princip ,res iudicata“, ktory znamena, Ze o pravoplatne rozhodnute;j
veci nemozno znova rozhodovat (resp. ho akokolvek menit). Vynimku tvoria pripady a to za zachovania
striktnych procesnych pravidiel, kedy zmeny pravoplatnych rozhodnuti mézu byt zakonom vyslovne
predvidané, a napokon tiez pripady oznaCované v tedrii ako mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi
sa dosahuje naprava pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Dovodom pre takyto postup je existencia
zavaznych skutocnosti, ktoré spochybriuju spravnost a spravodlivost rozhodnutia. Ani jedno z tychto
procesnych pravidiel vSak nepriznava toto pravo exekuénému sudu.

26. Podla uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo dria 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018: ,exekudny
sud v8ak nie je prislusny zaoberat’ sa takymito skuto&nostami, a teda skumat” hmotnopravnu stranku
exekuéného titulu s tym, Ze obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exeku€ného konania neprenadaju“ ako aj
uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 104/2019 zo dia 05.11.2019, cit.: , Rozsah prieskumne;
¢innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, &i je exekulny titul
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exeku€ny titul materialne a formalne vykonatelny
a Ci su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa
sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spésobit’ jeho
nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucie nepripustna. Ak
by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud
skuma iba to, €¢o doSlo k zaniku judikovaného prava, t.j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.*

27. Zastavenie exekucie, ma byt vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania
(na zaklade dbévodov vyslovne uvedenych v zakone). V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat
len také skuto€nosti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, existuje dovod podla osobitného predpisu, alebo ak su tu iné
dovody, pre ktoré by mal sud exekuciu zastavit'.

28. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zadatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym, s ktorymi zakon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili. DOkazné bremeno, spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého ucastnika
konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani
existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava prisudit’ pravne ucinky
spbsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje
v exeku¢nom konani u€astnika konania v procesnom postaveni povinného. Povinny je teda v pripade
podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia podporit dbkazmi za u¢elom preukazania
ich pravdivosti.

29. V danom pripade zakon presne vymenuva dévody, kedy je mozné zastavenie exekucie sudom.
Navrh podany povinnym a vady v fiom obsiahnuté nie si dbévodom pre ktory by sud mal navrhu
povinného na zastavenie exekucie vyhoviet’ a exekuciu zastavit.

30. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného zdkonného ustanovenia zakona,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho spdsobili zanik vymahaného naroku resp. preukazat' iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny neuniesol dokazné bremeno a svojimi tvrdeniami
nepreukazal existenciu dévodov pre zastavenie exekucie. Navrh podany povinnym sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali o i len jeden z dévodov zastavenia exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie
neuvadza Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by vyvracali dévodnost podaného navrhu na
vykonanie exekucie a neuvadza Ziaden zadkonny dévod uvedeny v Exekuénom poriadku, na zaklade



ktorého by po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli
zistené ani iné dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh podal. Exekucia
je vodi povinnému vedena dévodne povinny neuniesol dbkazné bremeno a neuviedol dévod pre ktory
by sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu voci povinnému zastavil.

31. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



