Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co/70/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814207782

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5814207782.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v prdvnom spore Zalobkyne: B.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. L. XXX/XX, D., zastdpenej splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Martou
Vicenovou, advokatkou so sidlom H. XXXX/XXB, B., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 10C/172/2014-123 zo drfia 10. marca 2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll.  potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie*) rozsudkom &. k.
10C/172/2014-123 zo dia 10. 03. 2021 zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR
08729/14 zo dna 29. 10. 2014 (vyrok I.). Navrh Zalobkyne na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s., Bratislava, sp. zn.
SR 08729/14 zo dfa 29. 10. 2014 zamietol (vyrok II.). Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 19. 12. 2014 sa Zalobkyrfia domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska
a. s., Bratislava, sp. zn. SR 08729/14 zo dna 29. 10. 2014 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) a
odloZenia vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku majuc za to, Ze rozhodcovsky sud
nemal prdvomoc vo veci konat z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Poukazala i na nespravny
postup rozhodcovského sudu predchadzajuci napadnutému rozhodnutiu, namietajuc zaroven, Ze
rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku neprihliadal na neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskej uverovej zmluve uzavretej dita 10. 07. 2012 medzi fiou a Zalovanym.

3. Zalovany s nazorom Zalobkyne nesuhlasil, konstatujic, Zze sid by sa v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nemal zaoberat argumentmi smerujucimi k preskiumaniu veci z
hmotnopravnej stranky. V pripade uzavretej rozhodcovskej zmluvy ide o nevyhradni rozhodcovsku
zmluvu, uzavretu v sulade s ust. § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ,zakon ¢&. 244/2002 Z. z.%).

4. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyfia podala Zalobu na sud o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zakonom stanovenej 30-driovej lehote.



5. Citujuc ust. § 40 ods. 1, 2, § 41 ods. 1 zédkona €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase podania
Zaloby, § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 335/2014 Z. z.), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 aZ 3, ods.
5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u&innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) sud
Zalobkyhou oznageny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

6. Sud mal preukdzané, Ze Zalobkyrna a Zalovany uzatvorili dfia 10. 07. 2012 Zmluvu o uvere ¢&.
504000020, ktord zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelski. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalobkyni v sume 350,- eur, ktorl sumu sa Zalovana zaviazala splacat' v 12-tich
mesacnych splatkach po 58,- eur. Termin prvej splatky bol dfia 14. 08. 2012 a Zalobkyna sa zaviazala
spolu zaplatit' Zalovanému tato sumu zvySenu o poplatok vo vySke 346,- eur, spolu teda sumu 696,- eur
pri RPMN 314,02 %.

7. Toho istého dfia ako zmluva o Uvere bola uzavretd rozhodcovska zmluva podla § 3 zakona
€. 244/2002 Z. z. Sud ustalil, ze predmetna rozhodcovska zmluva, od ktorej rozhodcovsky sud
odvodil svoju pravomoc rozhodnut spor u€astnikov, znemozfiuje volbu spotrebitela - v tomto konani
Zalobkyne - dosiahnut rozhodovanie sporu vdeobecnym/Statnym sudom, ak poda Zalobu dodavatefl -
v tomto konani Zalovany. Ak aj rozhodcovskd zmluva dava na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym
sudom, pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatefom sa musi spotrebitel podrobit
rozhodcovskému konaniu. Volba rozhodcovského sudu bola tak len iluzérna, pretoZze takmer s
pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia. Rozhodcovsku zmluvu je preto podla sudu treba
vykladat' ako neprijatelnd zmluvni podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika,
ktora je v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Rozhodcovsku zmluvu si zaroven Zalobkyha ako spotrebitel osobitne nevyjednala, nemala mozZnost
zmenit' alebo ovplyvnit jej obsah. Podla sidu mozno pritom len tazko predpokladat, Ze si diznik bol
vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Z uvedenych
dovodov sud rozhodcovsku zmluvu posudil ako neprijatefni podmienku spotrebitelskej zmluvy.

8. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprimerané zmluvné
podmienky, kedZe Zalobkyha mala v suvislosti so spotrebitefskym uverom zaplatit sumu 696,- eur, o
je 96 %-né navySenie. Rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobkyfiu na zaplatenie poplatku 201,28
eur, ktory v uzavretej zmluve uvedeny nie je. Okrem toho zmluva o spotrebitelskom Uvere, na ktoru
dopada reZim ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z., neobsahuje néleZitost v zmysle v § 9 ods. 1/
spravne ods. 2, poznamka odvolacieho sudu/ pism. k) zakona &€. 129/2010 Z. z., t. j. vySku, pocet a
terminy splatok istiny. Zmluva neobsahuje terminy splatok, len termin prvej splatky dria 14. 08. 2012,
preto sa takato zmluva s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.
povazuje za zmluvu bez urokov a bez poplatkov. Ak preto rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobkyfu
na zaplatenie uroku a inych poplatkov, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 45
ods. 1 pism. |) zdkona ¢&. 335/2014 Z. z., a teda rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
na ochranu prav spotrebitela v zmysle § 45 ods. 1 pism. i) zakona &. 335/2014 Z. z., o malo vplyv
na vysledok rozhodcovského sporu. V zmluve absentuje aj uvedenie urokovej sadzby spotrebitel'ského
Uveru s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. Sud sa napokon stotoznil aj s
nazorom Zalobkyne ohladne neprimerane vysokej RPMN. | z uvedenych dévodov sud rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

9. Navrh zalobkyne na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sud zamietol s odévodnenim,
Ze z ust. § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku zavedeného zakonom €. 335/2014 Z. z. uinného od 01.
01.2015 vyplyva, Ze pokial na podklade rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskych veciach vydaného
do 31. 12. 2014 nebolo zagaté exekuéné konanie do 3 mesiacov od uginnosti tohto ustanovenia zakona,
neméze sud udelit na jeho podklade poverenie na vykonanie exekucie a rozhodcovské rozhodnutie
prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Nakolko sud nezistil, Ze by sa proti Zalobkyni
ako povinnej viedlo nejaké exekuéné konanie v prospech Zalovaného ako opravneného na podklade
vydaného rozhodcovského rozsudku a ku dfiu rozhodnutia sidu uplynula 3-mesacna lehota na podanie
navrhu na vykonanie exekucie, nie je mozné na zaklade uvedeného rozhodcovského rozsudku viest
exekuéné konanie.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.
p.“) a Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ked nebral
do uvahy zamietnutie navrhu na odklad vykonatefnosti, nakofko tento navrh sa netykal merita veci, v
ktorom bola Zalobkyha plne uspesna.



11. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyrokov . a lll. podal Zalovany z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f, h) C.
s. p. odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
12. Zalovany v odvolani poukézal na to, Ze dfia 10. 07. 2012 uzatvoril so Zalobkyfiou zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 350,- eur. Podmienky zmluvy si so Zalobkyfiou
dohodol individuélne, s tym Ze s odbornou starostlivostou, ktoru vykonal na zaklade vyplnenia formularu
o overeni klienta, boli dojednané podmienky poskytnutia Uveru a k tomu dohodnuta vySka Uveru na
z&klade posudenej bonity klienta.

13. Pokial ide o rozhodcovski zmluvu, tato podla neho spifia véetky naleZitosti podla platnych pravnych
predpisov v Case jej uzatvorenia. Rozhodcovskd zmluva je nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou,
nakolko umoZzhuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. NevyZaduje teda od Zalobkyne, aby spory s nim rieSila
vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalobkyria teda mala moznost, v pripade nespokojnosti, obratit sa na
vSeobecny sud. Pokial sid poukazoval na nemoZznost spotrebitela obratit’ sa na vSeobecny sud potom,
¢o bola podana zaloba na rozhodcovskom sude, uviedol, Ze platnost pravneho ukonu treba hodnotit’ v
Case jeho uzavretia bez hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré mézu alebo nemusia nastat’. Dolezité
je to, €i zmluva v Case jej uzavretia sama osebe umoziuje spotrebitelovi uskutoénit volbu medzi sidom
alebo alternativnym rieSenim sporu.

14. V dalSom poukéazal na to, ze v pripade, Ze sa uc&astnici rozhodcovského konania dohodnu na
predloZeni svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju
predpisom tohto sudu. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku doloZzku v zneni o vybere rozhodcu
podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz
v rozhodcovskej dolozke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo
zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost navrhnut na rozhodovanie
iného rozhodcu. Podla Zalovaného nedoslo k poruSeniu zasady rovnosti v rozhodcovskom konani
pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha strana sa rozhodla slobodne o podpisani dolozky a mala
moznost vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by mal diznik pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a
domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohol zaroveri podat namietku
predpojatosti. Ugastnici si zaroveri dohodli pisomné konanie, o v8ak nevylu¢ovalo aby sa konanie
uskuto€nilo ustnou formou, ak o to jedna zo stran poziada. V tomto pripade takato ziadost, ani namietky
voci forme konania podana nebola.

15. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakolko
rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa jedna o individualne
dojednanu podmienku, v pripade ktorej nemdze ist o podmienku neprijatefnd v zmysle naznaovanom
Zalobkyfiou. Z dbvodu existencie samostatného dokumentu mé& zarovern diznik na vyber, & sa
rozhodcovského konania zu&astni, alebo nie.

16. Zalovany poukazal tiez na to, Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych uverov a tiez zo smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (&l. 24
ods. 1).

17. Medzi zalobkyriou a nim bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na
samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere, Zalobkyfia svojim podpisom vyhlasila,
Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a zarover vyhlasila, Ze bola pred uzatvorenim zmluvy
osobitne poucend o désledkoch jej uzatvorenia.

18. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) arozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil,
vyhodnotiac odvolanie Zalovaného ako nedévodné.

20. Pokial ide o samotnu rozhodcovsku zmluvu uzavretu dia 10. 07. 2012, odvolaci sud v nadvaznosti
na odvolacie namietky Zalovaného uvadza, Ze sa nestotozZriuje s ndzorom sudu prvej intancie o tom,
Ze ide o vyluénu rozhodcovsku zmluvu, ked tato dava, tak veritelovi, ako aj diznikovi, mozZnost obréatit’ sa
nielen na rozhodcovsky sud, ale aj na sud vSeobecny. Znenie dohodnutej rozhodcovskej zmluvy teda
zodpoveda poziadavke § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika, kedZe nevyzaduje od spotrebitela,
aby spory s veritelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Odvolaci sud suhlasi s namietkou



Zalovaného, Ze neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy nemozno hodnotit len na zaklade skutoénosti, ktora
nastava po jej uzatvoreni v suvislosti s pripadnym podanim Zaloby veritelom na rozhodcovskom sude,
ktora skuto¢nost ma spotrebitefovi branit' v podani Zaloby na vSeobecnom sude. Nasledok spocivajuci v
nemoznosti branit’ sa na vSeobecnom sude v pripade podania Zaloby na rozhodcovskom sude vyplyva z
pravneho poriadku Slovenskej republiky, z ust. § 26 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z., ktory bol prijaty za
ucelom poskytnutia vyssieho stupfia ochrany spotrebitela a § 6 a nasl. C. s. p., preto s tymto nasledkom
nemozno spajat’ neprijatelnost’ rozhodcovskej zmluvy. Zaver o neprijatelnosti nemozno zaloZit len na
konstatovani, Ze je to spravidla veritel, kto uplatiuje naroky zo zmluvy, ked tym, kto svoje povinnosti
spravidla porusuje je spotrebitel.

21. Odvolaci sud vSak, vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, s ohladom
na okolnosti uzavretia rozhodcovskej zmluvy, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal i sud
prvej inStancie, sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o jej neplatnosti, ked v konani nebol
preukazany jednoznaény umysel Zalobkyne ako spotrebitela uzavriet predmetnu rozhodcovsku zmluvu.
Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. V prejednavanom spore bola rozhodcovska zmluva vopred pripravena veritelom
- Zalovanym, ktory jednostranne urcil i konkrétny rozhodcovsky sud opravneny na rieSenie sporov
medzi udastnikmi zmluvy. Zalobkyha sa sice mohla s obsahom rozhodcovskej zmluvy pred podpisom
zmluvy oboznamit, avSak nebolo preukazané, Ze by mala moznost ovplyvnit jej obsah (napr. dosiahnut
zmenu prisludného rozhodcovského sudu). Z predloZenej rozhodcovskej zmluvy zaroven sice vyplyva,
Ze Zalobkyni boli poskytnuté niektoré informéacie o rozhodcovskom konani (o spésobe ustanovenia
rozhodcu, o zavaznosti rozhodnutia pre u€astnikov konania, ktoré ma ucinky ako pravoplatny rozsudok
vSeobecného sudu a je mozné na zaklade neho viest exekuciu, ako aj moznosti podat’ Ziadost o
preskumanie rozhodcovského rozsudku na staly rozhodcovsky sud alebo v stanovenej lehote podat
Zalobu o jeho zruSenie na prislusny sud), absentuju v nej vSak akékolvek informacie o skutoéne
podstatnych skuto&nostiach a nevyhodach rozhodcovského konania v porovnani so sudnym konanim,
ked poucenie v rozhodcovskej zmluve je spdsobilé navodit dojem o vyhodnosti rozhodcovského
konania oproti konaniu na vSeobecnom sude. Absentuje tu napr. poucenie o zavaznosti rozhodcovského
rozsudku, vocCi ktorému zvacsa nie je pripustny opravny prostriedok v zmysle dvojindtanénosti konania
ako je tomu napr. v sudnom konani pred vSeobecnymi sudmi, ked sid za opravny prostriedok
nepovazuje Zalobu o zruSenie rozhodcovského konania, alebo o tom, Ze touto dohodou sa rieSenie
sporov prenasa na sukromnu osobu (v pouceni sa konStatuje, Ze v pripade staleho rozhodcovského
sudu ide o obdobu vS8eobecného sudu a rozhodca je obdoba sudcu vSeobecného sudu), pokial ide
0 poucenie o procesnom postupe rozhodcovského sudu, uvadza sa sice, ze ide o pisomné konanie
s dérazom na minimalizaciu nakladov u&astnikov rozhodcovského konania, pouéenie o pravach a
povinnostiach toho, proti komu Zaloba smeruje, v pripadnom rozhodcovskom konani absentuju. Z
vyjadreni Zalobkyne prezentovanych v priebehu konania zaroven vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva jej
bola predloZena spolu so zmluvou o Uvere a dalSimi dokumentmi, vSetky ako subor listin predloZenych
k podpisu s tym, Ze ich podpisanie je podmienkou pre poskytnutie Uveru. Zalovany nepreukazal, ze
uverovu zmluvu bolo mozné uzatvorit aj bez uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, ked Zalovany sam
vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je neoddelitefnou sucastou zmluvy o uUvere,
¢o by v podstate znamenalo nutnost uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy pre platnost zmluvy o uUvere,
pricom toto svoje tvrdenie bliz8ie nevysvetlil. Skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva nie je podmienkou
pre poskytnutie tveru pritom nevyplyva z rozhodcovskej zmluvy, ani zo zmluvy o Uvere. Takéto postupy je
podla nazoru odvolacieho sudu mozné oznacit' za nekalé obchodné praktiky, pri€¢om na tomto ni€ nemeni
technika predloZenia rozhodcovskej zmluvy v danom pripade ako Standardnej rozhodcovskej zmluvy na
samostatnom liste (harku) papiera. Vzhlfadom na uvedené sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie o povahe rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky
rozsudok, ktorého zruenia sa Zalobkyria domdéhala, ako neprijatefnej zmluvnej podmienky (k zmluve o
spotrebitelskom uvere) a jej neplatnosti.

22. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze neplatnost rozhodcovskej zmluvy nebola jedinym
doévodom pre zruSenie sporného rozhodcovského rozsudku. Sud prvej indtancie rozhodcovsky rozsudok
zrusil i z dévodu, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa, a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu a



rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 45 ods. 1 pism. i), I)
zékona ¢&. 335/2014 Z. z./, ktoré zavery Zalovany v odvolani nenamietal.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym
sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a vo vyroku lll. o trovach konania podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil, ked Zalovany v odvolani ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej napadol i vyrok
o trovach konania, vo vztahu ku ktorému vSak v odvolani neprodukoval ziadne konkrétne odvolacie
namietky.

24. Vo vyroku ll., ktorym sud zamietol navrh Zalobkyne na odklad vykonatelnosti predmetného
rozhodcovského rozsudku, ktory nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran konania, ponechal
odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyfia, a to v celom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



