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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. DuSana Szabd6 a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného E. G., nar. XX. XX.XXXX v
Z., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 10.12.2021, &€. k. 10PP/8/2021-40 na neverejnom zasadnuti konanom
dna 01.02.2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného E. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného E. G. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 31.07.2017, sp. zn. 2T/8/2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, avSak ani jedna
materialna podmienka.

Pokial ide o prva materialnu podmienku okresny sud konStatoval, Ze zo spravania odsudeného pocas
vykonu trestu, beric do Uvahy zavaznost’ spachaného zlo€inu, pre ktory je vo vykone trestu, nemohol
vyvodit, Ze sa polepsil a v buducnosti bude viest riadny Zivot. Tymto zaverom svedc¢i ta skutoCnost, Ze
odsudeny je v samotnom vykone trestu uz vyse tri roky a ziskal len jednu disciplinarnu odmenu, navyse
spravanie odsudeného, ako vyplyva z hodnotenia, nebolo vZdy na poZzadovanej Urovni, vyskytovalo sa u
neho viacero nedostatkov v spravani a bol pracovne vyradeny z dévodu jeho slabej pracovnej moralky.
Uvedené tak podla nazoru okresného sudu nepreukazuje dlhodoby zaujem odsudeného polepsit’ sa a
dlhodobu zmenu jeho spravania.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud uviedol, Ze tato taktieZz splnena
nie je. Pokial ide o prognézu buduceho spravania sa odsudeného, aj hodnotenie ustavu u neho
konstatuje stredné riziko socialneho zlyhania a menej priazniva resocializaénu, poukazujuc tiez na jeho
neukoncené zakladné vzdelanie, skutoénost’ Ze je nevyuleny a fakt, Ze pred vykonom trestu nemal
stabilné zamestnanie. Okresny sud tiez prihliadol na trestnd minulost' odsudeného a jeho Sest zaznamov
v registri trestov. Okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny ma opakované sklony k pachaniu trestnej
¢innosti a ani predchadzajuce odsudenia nepdsobili na odsudeného dostatone vychovne a preventivne
tak, aby odsudeného odradili od pachania dalSej trestnej €innosti. Odsudeny mal opakovane Sancu
dokazat, Ze je schopny viest riadny Zivot. Opomenut’ tiez nemozno podla nazoru okresného sudu
zavaznost a charakter spachanej trestnej €innosti, za ktoru si odsudeny vykonava trest odiatia slobody,
ked sa spolu s dalSimi pachatelmi dopustil zlo€inu €inu ubliZzenia na zdravi aj na bezbrannej Zene.
Napokon okresny sud uviedol, Ze odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody sice prvykrat, pricom je



zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, av8ak ani tato skuto¢nost sama
0 sebe neméze viest k vyhoveniu navrhu odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal v zdkonnej lehote staznost, ktoru odévodnil prostrednictvom
svojej obhajkyne a uviedol, Ze jeho spravanie po€as pobytu vo vykone trestu je hodnotené pozitivne.
Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dfia dodrziava, vo veciach osobnej potreby si udrziava poriadok
na primeranej urovni, pokyny personalu plni bez pripomienok a v kolektive odsudenych konflikty
nevyhladava. Mal disciplinarnu odmenu a disciplinarne potrestany nebol. Mal za to, Ze sud by nemal
automaticky predpokladat, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti z dévodu protipravneho konania v
minulosti. Lutuje, Coho sa dopustil, ma doma rodinu, ktord ma snahu o jeho zaradenie do riadneho Zivota
a ma zabezpec€enu pracu ako ¢adnik. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a uloZit okresnému sudu, aby
Vo veci znovu konal a rozhodol, pripadne jeho navrhu vyhoviet a podmiene¢ne ho prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Sud I. stupfa spravne tiez vyhodnotil,
Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polep3enie tak, ako to vyplyva z
hodnotenia riaditefa. Odsudeny len Ciastoéne pini ciele programu zaobchadzania a musi mu byt
venovany individualny pristup s vedenim k zodpovednosti, k sebakontrole, k reSpektovaniu internych
a spologenskych noriem, k zvySovaniu moralneho a pravneho vedomia a k priemernému rieSeniu
zatazovych situacii.

Pokial ide o namietky odsideného treba uviest, Ze v hodnoteni riaditefa UVTOS sa uvadza nielen to, &o
sam vyzdvihol vo svojej staznosti, ale riaditel poukazuje i na skuto€nost, Ze Ustavny poriadok a ¢asovy
rozvrh diia sa snazi dodrziavat, i ked sa mu to nie vzdy darilo. Rovnako délezZitou skuto¢nostou je fakt,
Ze do vykonu trestu odfatia slobody odsudeny nastupil dia 26.03.2018 a poc€as celého vykonu trestu
bol len jedenkrat disciplinarne odmeneny.

Okresny sud tiez dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatoéné zaruky na to, Ze
v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane
vzhladom na jeho odpis registra trestov, v ktorom ma az 6 zadznamov. Rovnako tak treba poukazat na
povahu trestného &inu, ked skutok, ktory spachal dfia 29.07.2012 bol kvalifikovany ako zlo¢in ublizenia
na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

K namietkam odsudeného treba dodat, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi okrem
formalnej podmienky sucasne splfiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone



trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Odsudeny sugasne nespifia obe materidlne podmienky a preto sud |. stupfia spravne a
v sulade so zakonom rozhodol, ked' jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



