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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou JUDr. Miriamou Z&kovou v pravnej veci zalobcu: AUTOOPRAVY
Geci Borov, s.r.o., so sidlom Podhrunkovska 1A/2635, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 43 884 849,
zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie 1228,72 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1228,72 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9,00 % rocne zo sumy 1228,72 € od 06.08.2017 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Banska Bystrica doméahal, aby Zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 1228,72 € spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9,00 % ro¢ne zo sumy 1228,72 €
od 06.08.2017 do zaplatenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze v suvislosti so $kodovou udalostou zo dia
17.02.2017 si dal poisteny B. M., svoje poSkodené motorové vozidlo opravit v servise Zalobcu. Naklady
na opravu tohto vozidla boli vo vysSke 12795,97 eur bez DPH. Tato pohladavka bola nasledne uplatnena
u zalovaného. Ten poistn( udalost zaregistroval pod &. 8013224114. Zalovany po ukond&eni Setrenia
nepriznal poskodenému sumu, ktora je predmetom Zaloby. Zalobca si uplatfiuje nepriznané poistné
plnenie za hnaci hriadel L RD, neprimerane u&tovany lakovaci material, neprimerane uc¢tovana praca a
amortizacia pneumatik. Kratenie naroku je nedévodné. Uvedena nehradena pohfadavka za opravu bola
predmetom postipenia pohladavky na Zalobcu. Zalovany v oznameni uviedol: ,Pri vypoéte poistného
plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 25,00 eur /
NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material. Za pripade, Ze Zalovany rozdeluje opravovne do
dvoch skupin, na tie u ktorych preplaca poistné plnenie neobmedzene a na také, kde vySku normohodiny
obmedzuje, je také obmedzenie ex lege neplatné. Takéto dohody obmedzujice hospodarsku sutaz
nem&zu pozivat pravny ochranu. Servis pri oprave postupoval tak, aby vozidlo z technického hladiska
bolo prevadzky schopné. Zalobca za i NH ugtoval 35 eur bez DPH a za NH lakovacich praca 40
eur bez DPH. Pre porovnanie uviedol ceny v danom regione. Regnum Bavaria - 94,80 eur bez DPH
( mechanické) a 113,76 eur bez DPH ( lakovacie), Auto Gabriel - 63 eur bez DPH ( mechanické) a 70
eur bez DPH ( lakovacie). Co sa tyka nahradného dielu - hnaci hriadel, pri danom type a znacke nie
je mozné objednat samostatne kib polosi, ¢o preukazuje Zalobca spravou od dodavatela. Pokodené
vozidlo malo pred Skodovou udalostou naneseny lak v dvoch vrstvach, teda servis musel naniest lak
v dvoch vrstvach.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 05.02.2021 platobny rozkaz &.k. 8Up/86/2021, proti ktorému
podal Zalovany odpor, v ktorom namietal naleZitosti Zaloby s poukazom na znenie ustanovenia § 132
CSP, ked Zalobca podla Zalovaného neSpecifikoval samotnu Skodovou udalost, realizované ukony
tykajuce sa poistnej udalosti zo strany poisteného. Namietal vecnu legitimaciu subjektov s poukazom na
znenie § 524 OZ a nakolko poisteny predstavoval dlZznika Zalobcu, nemohol na neho postupit predmetnu
pohladavku za opravu vozidla. Namietal naleZitosti zmluvy o postupeni z dovodu nemoZznosti predmetu,
Zalobca nepreukazal, Zeby poisteny zaplatil fakturu a v zmluve absentuje prejav vole.

3. Zalobca sa k podanému odporu pisomne vyjadril a uviedol, Ze argumentaciu Zalovaného tykajlcu sa
nedostatkov naleZitosti podania povazuje za bezpredmetnu a pravne irelevantnd. Namietal sporovanie
vecnej legitimacie a poukéazal, Ze poisteny ako veritel postupil narok na poistné pinenie , ktoré mal
voéi Zalovanému ako dIZznikovi, pricom faktura predstavovala iba vyc€islenie. Poukazal na podstatné
nalezitosti zmluvy o postupeni pohfadavky podla § 524 OZ. Logickym vykladom, ak postupca prehlasuje,
Ze Specifikacia pohladavky je uplna a spravna, musi mat vedomost o tom Ze tato pohladavka je
predmetom postupenia a teda aj takto prejavuje svoju vélu postupit pohfadavku. Poukazal na obdobné
rozhodnutia ( rozsudok KS ZA 14Cob/169/2019 zo dha 30.04.2019, rozsudok KS ZA 11Co/61/2020
zo dna 30.06.2020) Predmetom sporov bolo nepriznanie poistného plnenia z povinného zmluvného
poistenia resp. havarijného poistenia z dévodu normohodiny uétovanej servisom pri oprave.

4. Spis bol postupeny dria 06.04.2021 na Okresny sud Bratislava I.

5. Zalovany sa napriek doruéenému uzneseniu v zmysle ustanovenia § 167 ods. 4 CSP s vyjadreniu
Zalobcu nevyjadril.

6. Zalobca v pisomnom podani doru€enom sudu diia 25.11.2021 zotrval na svojich vyjadreniach.
Uviedol, Ze Zalovany k normohodine nepredloZil ani len kalkuldciu, na zaklade ktorej vypodital
normohodinu. Zalobca pri uréeni lakovacej konstanty vyuZil systém AUDATEX. Dékazné bremeno lezi
na zalovanom. Pouk&zal na rozsudok KS ZA 14Cob/86/2019 a podporne aj uznesenie Ustavného stdu
SR II. US 38/2015.

7. Sud nariadil na deri 01.02.2022 pojednavanie, na ktorom svoju nepritomnost’ ospravedinil Zalovany
a poziadal o konanie v jeho nepritomnosti. SU na pojednavané rozhodol, ze bude konat v jeho
nepritomnosti. Na pojednavani Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: faktara 17079 ( &.I. 5), kalkulacia opravy ( €.I. 6),
oznamenie o poistnom plneni ( €.l. 8), zmluva o postupeni pohladavky ( €.1.9), vyjadrenie servisu ( €.l
10), email zo diia 23.10.2019( &.1 14, cennik ( €.I. 15)

9. Sud posudzoval vec podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov.
10. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti,

oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
13. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

14. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

15.V zmysle § 788 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna



zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

16. V zmysle § 799 ods. 1 az 3 OZ poisteny je povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

17.V zmysle § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

18. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 17.02.2017 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo
k poskodeniu motorového vozidla poSkodeného Petra Saba, ktoré bolo v Case Skodovej udalosti
havarijne poistené u Zalovaného. Pasivna legitimacia sporna nebola. Medzi poistencom Petrom Sabom
a Zzalovanym teda existoval v €ase Skodovej udalosti zavazkovy vztah. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze poisteny Skodovu udalost riadne nahlasil Zalovanému a uplatnil si narok na poistné plnenie v rozsahu
faktury za opravu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze poistenec si dal vozidlo opravit' u Zzalobcu, za ¢o
mu bola po oprave fakturovana fakturou 17079 ( .I. 5) suma 15355,16 s DPH ( 12795,97 eur bez DPH).
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany poistnu udalost zaregistroval pod ¢. 8013224114. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ukoncil poistné Setrenie dria 21.07.2017. Medzi stranami to nebolo
sporné a vyplyva to aj z oznamenia Zalovaného ( €.I. 8) Zalovany poskytol poistné plnenie vo vyske
10648,63 eur a poistné plnenie kratil neprimerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo
vyske 25,00 eur/NH a primerané naklady na lakovaci material. Z prilohy k oznameniu ( €.l. 8) vyplyva, Ze
Zalovany z uplatnenej sumy 15355,16 eur nepriznal 57,07 eur za vzduchovod, 768,26 za hnaci hriadel,
372,77 eur pruznej jednotky, neprimerane U¢tovany lakovaci material, neprimerane Uctovand praca,
amortizacia pneumatik a odpocital DPH 2241,77 eur a spoluucast vo vyske 560,45 eur. Medzi stranami
nebolo sporné, ze poistenec postlpil predmetnu pohladavku voci zalovanému na zalobcu a to zmluvou
o postupeni pohladavky ( ¢€.1.9)

20. Sud neprisvedcil obrane Zalovaného , tykajucej sa sporovania aktivnej legitimacie. Sud ma zato,
Ze predmetna predloZzena zmluva o postupeni pohladavky ma vSetky zakonné nalezitosti, a dostatone
Specifikuje postupovanu pohladavku vo vySke 1228,72 eur, ktord& ma predstavovat rozdiel medzi
uplatnenymi nepriznanymi nakladmi podfa faktury a poistnym plnenim realne zaplatenou poistovriou v
suvislosti s poistnou udalostou €. 8013224114. Predmetnou zmluvou teda doSlo k postupeniu naroku
Zalobcu na plnenie z predmetnej poistnej zmluvy.

21. Spornym medzi stranami bola dalej samotnd vySka naroku plnenie. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalobca si z nepriznanej Casti uplatnil touto Zalobou narok na nepriznané plnenie za kratenie
normohodiny za nepriznanu pracu vo vySke 558,68 eur , nepriznany lakovaci material vo vySke 98,30,
amortizaciu pneumatik vo vySke 49,22 eur a nakladov za hnaci hriadel L RD vo vySke 768,26 eur.
Zalovany v konani nijako predmetné kratenie nezdévodiioval. Sud vychadzal z predlozeného oznamenia
kde je uvedené, Ze zalobca priznal normohodinu prace vo vyske 25 eur S DPH. Sud ma za to, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal opodstatnenost priznanej vySky normohodiny ani
ako dospel k predmetnej priznanej vyske. Zdévodnenie uviedol v oznameni, Ze iSlo o neautorizovany
servis ale v konani nijako nepreukéazal preco priznal prave tato vysku. Naopak Zalobca preukazal reélnu
vy$ku predloZenou faktirou a sud ma za to, Ze Zalovany tuto skutoénost dostatoéne nesporoval. Co
sa tyka ostatnych nepriznanych uplatnenych poloziek, ich dévodnost preukazoval Zalobca predloZzenou
kalkulaciou, pre vypocet lakovacej konstanty, tvrdenim o dvojitom lakovani a aj vyjadrenim dodavatela
o nutnosti pouzitia predmetného nahradného dielu - hnacieho hriadela. Zalovany uvedené skutognosti
nijako nesporoval a kedZe dékazné bremeno je na jeho strane sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
dostatoCne preukazal dévodnost uplatneného naroku. Rovnako sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze ani



odpoditant amortizaciu Zalovany nijako v konani nesporoval. Sud ma za to, Ze Zalobca vysSku nakladov
dostatoCne preukazal predlozenou faktirou a zo strany Zalovaného neboli tieto skuto€nosti dostatoéne
sporované

22. Zalobca si spolu s istinou uplatnil aj narok na trok z omeskania vo vyske 9,00 % roéne z predmetne;
istiny po¢nuc driom 06.08.20217 az do zaplatenia.

23. Podla § 797 ods. 3 prva veta Obcdianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o
poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je vomeskani. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni turoky z ome$kania, ich vysku stanovuje vykonavaci
predpis.

25. Sud ma za to, ze v Case od ktorého si zalobca uplatnil, urok omeskania , teda od 06.08.2017
bol Zalovany s plnenim v omeskani, vzhfadom k nespornému ukonc&eniu poistného Setrenia ku diu
21.07.2017 a sud teda zalobcovi priznal predmetny narok v plnom rozsahu tak ako si ho uplatnil.

26. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, kedZe Zalobca bol v plnom rozsahu
uspesny. O samotnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



