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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium
Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej v 2. rade D.,
o zaplatenie 3 000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 1 204,23 eur zastavuje.

Il. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 795,77 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vysSke 717,67 eur a s urokom 8 % roc¢ne zo sumy 1 795,77 eur od 18. 01. 2022 do zaplatenia.

ll.Povoluje zalovanejv 2. rade zalovanu sumu a urok z omeSkania splacat v mesacnych splatkach
po 120 eur, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca zalobcovi, od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym,
ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava zroénym cely dih.

IV. Splnenim povinnosti zalovanej v 2. rade na zaklade tohto rozsudku zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost plnenia Zalovaného v 1. rade, ktora mu bola uloZzena platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 18Up/264/2020 z 19. 04. 2020, a splnenim povinnosti plnenia Zalovanym
v 1. rade, ktora mu bola ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
18Up/264/2020 z 19. 04. 2020, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia zalovanej v 2. rade
na zaklade tohto rozsudku.

V. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej v 2. rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobu, ktorou Ziadal, aby
sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 3 000 eur spolu s
prislusnym urokom z ome$kania a nahrady trov konania. V upominacom konani bol vydany platobny
rozkaz sp. zn. 18Up/264/2020 zo diia 19. 04. 2020, ktory sa podarilo dorucit do vlastnych ruk zalovanému
v 1. rade a vo vztahu k nemu platobny rozkaz nadobudol 08. 07. 2020 pravoplatnost. Zalovanej v 2.
rade sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto vo vztahu k Zalovanej v 2. rade bola
Zaloba postupena tunajSiemu sudu.

2. V podanej Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanymi dna 22. 06. 2012
Zmluvu o splatkovom uvere &. 5029897686, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanym
penazné prostriedky v sume 3 900 eur, s fixnou urokovou sadzbou 16,90 % rone. VySka mesacdne;j
splatky bola 75,76 eur a pocet splatok bol 120. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky



splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti ako aj dalSie naleZitosti
boli upravené v zmluve a vo VOP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila
podmienky podla Zmluvy. Na zaklade Zmluvy o postupeni zo diha 17. 12. 2018 medzi postupcom
Slovenskou sporiteffiou, a. s., a postupnikom, Zalobcom doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu
voci Zalovanym. Ku driu postupenia pohladavky dlh Zalovanych predstavoval sumu 5 177,46 eur, ktora
pozostavala z istiny 3 265,73 eur, riadneho uroku 1 649,06 eur, uroku z ome&kania vo sume 254,96 eur
a z poplatkov vo vyske 7,71 eur. Po postupeni pohladavky Zalovani nevykonali Ziadne uhrady. Zalobca
v konani uplatfiuje zdkonny urok z omeskania po¢nuc dfiom 18. 12. 2018, t. j. dilom nasledujucim po
dni U€innosti postupenia pohfadavky, a to v zmysle § 517 Obcianskeho zdkonnika.

3. Zalovana v 2. rade sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Dia 02. 08. 2021 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNAS
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV na pribratie do konania na strane Zalovanej ako osobitny subjekt.
Nakofko na vyzvu sudu osobitny subjekt nepredloZil suhlas Zalovanej v 2. rade so vstupom do konania,
sud uznesenim zo diia 28. 09. 2021, €. k. 5Csp/26/2021 - 97, oblianske zdruZenie ako osobitny subjekt
do konania nepribral.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, zmluvou o splatkovom uvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, oznamenim o postupeni pohladavky,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyzvou k Uhrade, vyjadrenim Zalobcu a Ciastoénym
spatvzatim, vysluchom Zalovanej v 2. rade, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Zmluvou o splatkovom uvere €. 5029897686 zo dha 22. 06. 2012 pravny predchodca Zalobcu,
spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s., poskytol Zalovanym uver vo vyske 3 900 eur s fixnou urokovou
sadzbou 16,90 % ro¢ne. Uver sa mal splatit v 120 mesacnych splatkach, pricom vyska mesacnej splatky
bola 75,76 eur. RPMN bola dohodnuta vo vySke 20,49 % ro¢ne, priemerna RPMN bola 14,11 % roCne.

7. Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1055/2018/CE zo dria 17. 12. 2018 a prilohou k tejto zmluve,
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
postupil svoju pohladavku voci Zalovanym na Zalobcu.

8. Podla Prilohy 1 k Zmluve o postupeni pohladavky zo diia 17. 12. 2018, sa jednalo o pohladavku
zo spotrebného uveru, zostatok pohladavky bol 5 177,76 eur, istina celkom bola 3 265,73 eur, riadne
uroky celkom boli 1 649,06 eur, neuhradené uroky z omeskania 55,02 eur, poplatky 7,71 eur. Po&et dni
omeskania bol 910. Datum zosplatnenia bol 22. 01. 2018.

9. Zalobca vyzvou - Pokus o zmier z 12. 02. 2020 vyzval zalovanych na zaplatenie diZnej sumy 5 937,28
eur a to najneskér do 22. 02. 2018.

10. Zalobca podanim dorugenym tunaj$iemu sudu 28. 01. 2022 uviedol, Ze Zalovani po podani Zaloby
vykonavali iastkové uhrady, a to 19. 08. 2021 uhradili sumu 334,22 eur, da 17. 09. 2021 sumu 165,63
eur, dna 18. 10. 2021 sumu 165,07 eur, diia 19. 11. 2021 sumu 163,91 eur, dfia 17. 12. 2021 sumu
202,59 eur a dna 17. 01. 2022 sumu 172,81 eur, teda Zalovani po podani Zaloby od mesiaca august
2021 do januara 2022 jednotlivymi splatkami celkovo uhradili sumu 1 204,23 eur. Preto Zalobca v &asti
istiny 1 204,23 eur zobral Zalobu spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Na zaplateni diZznej sumy 1
795,77 eur trval aj nadalej, a to spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8 % rocne z jednotlivych diZznych
sum. Uplatnil si nahradu trov konania.

11. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze v Casti istiny 1 204,23 berie Zalobu spat
z dbévodu dgiastkovych uhrad, ktoré Zalovani vykonali po podani Zzaloby na sud, a to dia 19. 08. 2021
uhradili sumu 334,22 eur, dia 17. 09. 2021 sumu 165,63 eur, dfia 18. 10. 2021 sumu 165,07 eur, dha
19. 11. 2021 sumu 163,91 eur, dfia 17.12.2021 sumu 202,59 eur a dna 17. 01. 2022 sumu 172,81
eur. Vo zvySnej Casti pohladavka uplatnena v tomto konani zaplatena nebola a kedZe medzi stranami
k mimosudnej dohode nedoslo, na zaplateni zvySnej €asti dlZznej sumy trval aj nadalej a Ziadal, aby
sud zaviazal Zzalovanu v 2. rade na jej zaplatenie spolu s urokom z omeskania. Uplatnil si nahradu trov
konania.



12. Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani nepoprela, Ze spoloéne s manzelom uzatvorili
so spol. Slovenska sporitelfia, a .s. uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty aver .
Spodiatku Uver splacali riadne a v&as, no ¢asom sa dostali do platobnej neschopnosti, Uver prestali
splacat, ¢o malo za nasledok zosplatnenie celého dihu. Od augusta 2021 v8ak uz aver zacali splacat a
postupne poniZuju svoj dlh. Poslednu Uhradu uskuto€nili v januari 2022. Na jednorazovu uhradu zvysku
diZnej sumy nema dostatok financnych prostriedkov. Ona je poberatelkou invalidného déchodku v sume
140 eur a z pracovného pomeru ma mesacny zarobok 240 eur, teda celkovy prijem ma vo vySke 380
eur mesacne. Manzel je toho €asu zamestnany s prijmom okolo 700 eur mesacne. Vzhfadom na vysku
dlhu a vysku ich spoloéného prijmu poZiadala o splatenie dlhu formou mesaénych splatok maximalne po
120 eur mesacne, nakofko tuto sumu bez ohrozenia zakladnych Zivotnych potrieb je schopna splacat.

13. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného v
rozhodnom obdobi (dalej Obchodny zakonnik), touto astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

14. Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 10Z ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 OZ u€inného v Case uzatvorenia zmluvy; ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 10Z uginného v €ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré



sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ ucginného v Case uzatvorenia zmluvy; za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje

nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)aa§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera

nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

17.V danej veci sud ma dostatoCne preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu Gverovej
zmluvy, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanym spotrebitelsky uUver. V sulade s Uverovymi
podmienkami bol Zalovanym poskytnuty Gver jednorazovo vo vyske 3900 eur, priCom Zalovani sa
zaviazali splacat ho mesaénymi splatkami po 75,76 eur. Zalovani svoju povinnost nesplnili, preto
pbvodny veritel Uver zosplatnil. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade bolo konanie pravoplatne skonéené
platobnym rozkazom sp. zn. 18Up/264/2020 z 19. 04. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost' 08. 07. 2020.
Zaloba bola tunajsiemu sudu postipena len vogi Zalovanej v 2. rade. Po podani Zaloby Zalovani uhradili
celkovo sumu 1 204,23 eur, preto Zalobca zobral Zzalobu v tejto Casti spat. V sulade s § 144 CSP a 145
ods. 2 CSP sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1 204,23 eur zastavil.



18. Predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 1 795,77 eur s prisluSenstvom. Tato skutoCnost medzi
stranami nebola sporna. Preto sud podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu v 2. rade na zaplatenie
po Ciastonom spéatvzati zalobou uplatnenej sumy 1 795,77 eur.

19. Tym, Ze zalovana v 2. rade neuhradila dlZnd sumu riadne a v&as, dostala sa do omeSkania s plnenim
pefiazného dlihu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Sud preto Zalobcovi priznal
narok na urok z omeskania, a to jednak kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
3 000 eur od 18. 12. 2018 do 19. 08. 2021 vo vyske 641,75 eur, 8 % ro¢ne zo sumy 2665,78 eur od 20.
08. 2021 do 17. 09. 2021, 8 % ro€ne zo sumy 2 500,15 eur od 18. 09. 2021 do 18. 10. 2021 vo vySke
16,99 eur, 8 % ro¢ne zo sumy 2 335,08 eur od 19. 10. 2021 do 19. 11. 2021 vo vySke 16,38 eur, 8 %
ro¢ne zo sumy 2 171,17 eur od 20. 11. 2021 do 17. 12. 2021 v o vySke 13,32 eur, 8 % ro¢ne zo sumy
1 968,58 eur od 18. 12. 2021 do 17. 01. 2022 v sume 13,38 eur v celkovej sumu 717,67 eur a urok z
omeskania vySke 8 % ro€ne zo sumy istiny 1 795,77 eur a to odo dia nim poZadovaného, t. j. odo dna
18. 01. 2022, diiom nasledujucim po poslednej thrade Zalovanou v 2. rade.

20. Zalovana v 2. rade vzhladom na svoju aktualnu finanénu situaciu poziadala o splatenie diznej sumy
formou mesacénych splatok po 120 eur.

21. Podla Finstatu zalobcu - EOS KSI Slovensko, s.r.o. roku 2020 zvysila zisk o 35 % na 4,412 mil. eur
a trzby jej klesli o 19 % na 1,380 mil. eur. Nema dlhy a nedoplatky. Teda tieto ukazovatele nemaju pre
Zalobcu likvidaény charakter. Rovnako diZzna suma nie je vo vySke, ktorej nezaplatenim jednorazovou
uhradou by Zalobca utrpel stratu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané majetkové a osobné pomery stran sporu, z ktorych
vyplynulo, Ze Ziadost Zalovanej v 2. rade o splatky vzhfadom na jej osobné, majetkové, finanéné pomery
a vzhladom na povinny narok, ako aj pomery Zalobcu je dévodna. Zalovana v 2.rade je toho &asu
zamestnana s mesacnym zarobkom okolo 240 eur a v sume 140 eur poberd invalidny déchodok, teda
celkovy prijem je v sume 380 eur. Aktudlny finan¢ny stav Zalobcu, tak ako ho zistil sud nie je negativny,
preto suma 1 795,77 eur s prisluSenstvom zaplatena formou mesacénych splatok dokonca po 120 eur,
ako sud urdil v rozsudku, nemdze mat pre neho likvidaéné nasledky. Naproti tomu jednorazova uhrada
diZnej sumy od Zalovanej v 2. rade, méZe mat nepriaznivy dopad na fiu i jej rodinu. Su€asne sud urdil
najvy8Siu moznu mesacnu splatku ako Ziadala Zalovana v 2. rade, v sume 120 eur, ¢o je maximalna
suma, ktoru mozno od Zalovanej v 2. rade podla ndzoru sudu realne Ziadat, bez toho aby ostali ohrozené
Ci bez nasledkov dalSich sankcii ostatné finanéné povinnosti Zalovanej v 2. rade. Suma splatky, ktora
urCil sud je zaroven vy$Sia ako boli Zalovani zaviazany splacat na zéklade uverovej zmluvy.

23. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. VV danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 3 000 eur s prisluS§enstvom, pri¢om
Zalovana v 2. rade po podani Zaloby uhradila sumu 1 204,23 eur, v désledku €oho Zalobca zobral Zalobu
spat. V tejto €asti sud konanie zastavil, priom Zalovana v 2. rade zavinila zastavenie konania v tejto
Casti. V Casti o zaplatenie zvy3nej sumy 1 795,77 eur sud podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Uspech Zalobcu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade v konani tak predstavuje 100 %. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



