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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 1. februara 2022
prejednal staznost podanu odsudenym F. M., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Dolny
Kubin, ¢.k. 2Nt/9/2021-30 z 13. septembra 2021 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, &.k.
2Nt/9/2021-30z 13. septembra 2021 a uklada okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim, €.k. 2Nt/9/2021-30 z 13. septembra 2021 podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietol
navrh odsudeného F. M. na povolenie obnovy konania z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/8/1994 zo dfia 19.10.1994, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.10.1994.

V oddvodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud s poukazom na obsah pripojeného spisu
konajuceho sudu, sp.zn. 2Nt/3/2020 skonStatoval, Zze dalSim navrhom na obnovu
konania z 23.6.2021 odsudeny iba zopakoval svoj pévodny navrh na povolenie obnovy konania, ktory
sud uznesenim, sp.zn. 2Nt/3/2020 zo dria 25.6.2020, pravoplatnym 24.7.2020, podfla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por. Aj aktualny navrh na obnovu
konania je len vSeobecnym navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania, a to vo vztahu ku
vSetkym jeho predchadzajucim trestnym veciam. Jedinym novym dévodom, ktory odsudeny uviedol, je,
Ze ako 5-ro¢ny sa mal dopustit’ sexualne motivovaného &inu proti svojej matke, €o bolo nasledne rieSené
s psychiatrom. Bez existencie novych skuto€nosti alebo dékazov prvostupriovy sud navrh odsudeného
nepovazoval za navrh spifiajici podmienky navrhu na povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1
Tr. por. A kedZe dalsi navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je len opakovanim pdvodne
podaného navrhu, prvostupriovy sud tento navrh podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu po jeho oznadmeni doru€enim rovnopisu predmetného uznesenia podal
odsudeny prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu staznost, ktoru dorucil okresnému sudu dna
20.9.2021 (na &.I. 33 sudneho spisu). Nasledne dfia 13.10.2021 bolo prvostupfiovému sudu doruéené
riadne pisomné odbvodnenie podanej staznosti.

V pisomnych dbévodoch staznosti odsudeny poukazal na zaver prvostupriového sudu vysloveny vo
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, ako aj podstatnu ¢ast oddévodnenia tohto rozhodnutia. Zaroveri
poukazal, Ze v ramci svojej Ziadosti na povolenie obnovy z 23.6.2021 okrem iného navrhoval, aby
bol dvoma sudnymi psychiatrickymi znalcami nezavislym spdsobom preSetreny jeho psychicky stav.
Porovnanim jeho pbévodného néavrhu na obnovu konania z 22.12.2019, resp. 25.12.2019, o
ktorom Okresny sud Dolny Kubin rozhodol uznesenim zo dfia 25.6.2020, &.k. 2Nt/3/2020-34, s
aktualnym navrhom sa domnieva, Ze jeho novy navrh nie je opakovanim pévodného, kedZe v fiom na
rozdiel od predchadzajuceho navrhol vypracovanie znaleckého posudku, ktorym by bol
posudeny jeho psychicky stav. Prave zavery navrhovaného znaleckého posudku by podla jeho nazoru



mghli odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp. o treste. Za tychto okolnosti sa domnieva, Ze jeho Ziadost
splfia podmienky navrhu na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., a preto navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti odsudeného sa vyjadril prokurator, ktory povaZuje napadnuté uznesenie za zakonné a
vydané po konani vykonanom v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Z obsahu podani
odsudeného na obnovu konania, obsiahnutych v sudnych spisoch sp.zn. 2Nt/9/2021 a 2Nt/3/2020,
v ktorych ho zastupoval ten isty obhajca, je zrejmé, Ze odsudeny sa doméha obnovy konania aj z
dovodu, Ze v €ase spachania skutkov mal byt podla svojho presved&enia nepricetny. V tejto suvislosti
prokurator poukazal aj na konkrétnosti skér podaného navrhu odsudeného na obnovu konania. To,
Z2e v novom podani navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni.
Podania odsudeného je potrebné v tejto suvislosti vykladat podla obsahu tak, ako to spravne vyhodnotil
prvostuprfiovy sud, a to bez ohfadu na to, &i je navrhnuty konkrétny dokazny prostriedok, alebo nie.
VyS8etrenie duSevného stavu odsudeného dvoma znalcami bolo pritom vykonané aj v konani vedenom
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 1T/40/1996, kedy bol skimany jeho duSevny stav dvoma
znalcami k stavu odsudeného v roku 1995 (vid odévodnenie uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 2Nt/4/2020). S poukazom na ust. § 402 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prokurator navrhol nadriadenému
sudu staznost odsudeného ako neddvodnu zamietnut podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Iné vyjadrenia stran trestného konania, resp. ich zastupcov nie su su¢astou sudneho spisu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, ze proti predmetnému rozhodnutiu je staznost
pripustna (§ 402 ods. 3 Tr. por.), staznost’ podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.)
v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajluce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného F. M. je dévodna.

Po preskumani napadnutého uznesenia a jeho dévodov, ako aj predloZzeného spisového materialu a
pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2Nt/3/2020 (suvisiaceho so skorSou
obnovou konania) sa nadriadeny sud nestotoZnil so zaverom prvostupriového sudu, ze aktualny navrh
odsudeného na obnovu konania obsahuje rovnaké skutoCnosti a dévody ako jeho predchadzajuci navrh
z 22.12.2019, o ktorom okresny sud uz pravoplatne rozhodol, a teda ani so zvolenym procesnym
postupom prvostupriového sudu, ktory ex cathedra tento navrh na obnovu konania odmietol v zmysle
ust. § 402 ods. 2 Tr. por.

Aj z odbévodnenia napadnutého uznesenia je evidentné, Ze prvostupfiovy sud postrehol aj novy dévod
uvadzany odsudenym na obnovu konania, a to, Ze ako 5-ro¢ny sa mal dopustit’ sexualne motivovaného
konania proti svojej matke, ¢o bolo nasledne rieSené s psychiatrom. V nadvaznosti na tuto novu
skuto€nost, ktoru postrehol aj okresny sud, navrhovatel uviedol, Ze v ¢asoch pachania vetkych jeho
trestnych &inov si vibec neuvedomoval, Zze pacha nieco protizakonné a Ze Uplny ,psychos* je nie od roku
2007, ale priblizne od roku 1977, kedy sa pokusil pohlavne zneuzit svoju matku, ¢o bliZzSie aj popisal. V
nadvéaznosti na tuto skutonost’ poziadal, aby bol dvoma sudnymi psychiatrickymi znalcami - nezavislym
spbsobom preSetreny jeho psychiatricky stav a aby tato ddkazna skuto€nost' bola chapana ako novy
dbkaz vo vSetkych jeho doteraz urobenych, ale aj neurobenych trestnych €inoch sudenych slovenskymi
sudmi, nakolko sa vo vSetkych veciach citi nevinny. Takéto nové tvrdenie odsudeného a na jeho zaklade
navrh na vykonanie dékazu sa v predchadzajucom, t.j. asovo skorSom navrhu odsudeného na obnovu
tohto konania neuvadza.

Pokial ide o skorSi ndvrh odsudeného na obnovu konania, je pravda, Ze aj skor§im navrhom sa doméhal
0 obnovu vo vSetkych jeho doteraz sudenych trestnych veciach, avSak prvostupriovy sud vychadzal
striktne z bodu 8 tohto navrhu, v ktorom navrhovatel konkretizoval ddvody obnovy konania v jeho trestnej
veci skongenej rozsudkom pod sp.zn. 2T/8/1994. V tejto Casti poukazal na premli&anie predmetného
trestného Cinu, ako aj protizakonné zamietnutie navrhu na obnovu konania podaného vo vztahu k
tomuto rozsudku sudcom JUDr. Rastislavom Stierankom. Tieto skuto€nosti boli aj v skorSom rozhodnuti
prvostuprfiového sudu vyhodnotené ako také, ktoré nepredstavuju Ziadne nové dbkazy a skuto€nosti,
ktoré by samy osebe alebo v spojeni s uz znamymi skuto€nostami a vykonanymi dékazmi mohli viest
k inému rozhodnutiu ohfadom viny alebo trestu, a ndvrh odsudeného na obnovu konania bol na tomto



zaklade zamietnuty. Zo skorSieho navrhu na obnovu konania vyplyva aj ina skutonost
namietana odsudenym, a to, Ze konal ako psychiatricky chory ¢lovek, ako schizofrenik, pri€om poukazal
na udalost, Ze ked mal 15 rokov, na zdklade hlasov, ktoré mu prikazovali konat, vykradol véelin.
Odsudeny tak uviedol, Ze trestné &iny pachal pod vplyvom cudzich hlasov, teda Ze zo v8etkych trestnych
¢inov, za ktoré bol vazneny, je nevinny. Od februara 2007 mu psychiatricky predpisovali
tie isté lieky, organizmus si na ne zvykol, tieto boli neucinné. Skutky teda vykonal ako schizofrenik, ked
konal na zaklade existujucich hlasov.

Prokurator spravne teda dedukoval, Ze uz v predchadzajucom navrhu odsudeny tvrdil, Ze nie je trestne
zodpovedny z dbévodu, Ze trpi duSevnou chorobou, pod vplyvom ktorej tieto trestné Ciny vykonal.
Touto skuto€nostou sa v8ak okresny sud ani v predchadzajucom navrhu nezaoberal, resp. vébec
ju nepovazoval ani za déleZiti a nenachadza sa ani v odévodneni skorSieho rozhodnutia o navrhu
odsudeného na obnovu konania.

Na zaklade vy$Sie uvedeného nadriadeny sud vytyka prvostupriovému sudu nedésledny procesny
postup, neuchopenie podstaty navrhu na obnovu konania, aj ked treba uznat, Ze ide o velmi
neprehladny, obsahovo nekoncep&ny navrh, ktory vyzaduje vysoku mieru pozornosti. Automaticky je to
spojené aj s nespravnym procesnym postupom prvostupfiového sudu zvolenym v zmysle § 402 ods.
2 Tr. por.

Evidentne uvadzanu novu skuto&nost odsudenym, ktord nadriadeny sud vySSie popisal, a na tuto
skuto€nost' navrhnuty dbkaz, spocivajuci vo vySetreni duSevného stavu odsudeného, bude potrebné
preskumat a tymto sa zaoberat na verejnom zasadnuti.

Pre uplnost krajsky sud poukazuje na obsah pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/8/1994, ktorého obsahom nie je vySetrenie duSevného stavu v tom €ase obZalovaného F. M., av8ak
zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dia 17.5.1994 (€.l. 8 oznaCeného spisu) vyplyva, Ze po fyzickej
aj po psychickej stranke sa citi byt Gplne zdravy.

V dalSom konani sa bude prvostupriovy sud zaoberat' tvrdenou novou skutoénostou odsudeného, ako
aj rozhodne o navrhu na vykonanie dékazu.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ust. § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré stanovuje formalne podmienky
pre tzv. obnovovacie konanie - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo dokazu.
Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je v8ak podmienené materidlnou podmienkou spocivajucou
v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania vyhodnotit' vplyv novej skuto€nosti alebo
nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné vyhodnotit novu
skuto€nost alebo novy dékaz z hladiska jeho novosti a spésobilosti odévodnit' iné rozhodnutie o vine.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takouto skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. V navrhu odsudeny predklada sudu svoje subjektivne tvrdenie. Novu skutonost
treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dokazom. Z uvedeného vyplyva, Ze nova
skuto€nost' musi mat’ urcitu kvalitu objektivne existujuceho javu. Vo vySSie uvedenych suvislostiach
tak bude ulohou prvostupriového sudu skumat, &i takto poskytnuta nova skuto&nost odsudenym je
tak kvalifikovana, Ze je spésobila sama osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi sudu
uz skér znamymi oddvodnit’ iné nez pravoplatné rozhodnutie. Jeho ulohou tak bude porovnat’ doteraz
vykonané dbkazy a doterajsi skutkovy stav uvedeny vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dékaznou
silou a vyznamom novotvrdenych skuto¢nosti a novonavrhovanych dékazov. Pre pozitivne rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia. Po splneni takto uloZzenej prieskumnej povinnosti
prvostupriovy sud opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s
ust. § 176 ods. 2 Tr. por.

VySSie uvedené skutoCnosti boli dévodom zruSenia napadnutého uznesenia prvostupfiového sudu a
vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



