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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dna 01.februara 2022
prejednal odvolanie prokuratorky, ktoré podala v neprospech obZalovaného

C.D,
nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom D. €. XX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/80/2018 zo dfia 19.oktébra 2021 a takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/80/2018 zo dfia 19.oktébra 2021 bol obZalovany C.
D. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 1Pv 826/17/3309, zo
drfia 19.06.2018 pre skutok pravne posudeny ako zlodin ublizenie na zdravi v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zadkona, a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
12.11.2017 v Case o 00.45 hod. v meste Tren¢in na Mierovom namesti pred barom Jameson Pub
pocas verbalneho a fyzického konfliktu viacerych oséb fyzicky napadol poSkodeného H. D., trvale bytom
U, I. H. XXXX/XX, a to tym spdsobom, Ze ho opakovane najmenej trikrat udrel presne nezistenou
pivovou sklenenou flaSou do oblasti hlavy vlavo, pricom poSkodenému spdsobil trznd /rezna 2,5 cm/
povrchovu ranu, v temennej oblasti vfavo a trznu /reznu 1,5cm/( povrchovu ranu usnice viavo, teda utok
smeroval bezprostredne na Cast tela, v ktoré sa nachadza mozog ako dolezity organ, pri€om zranenia
poskodeného boli chirurgicky oSetrené a rana v temennej oblasti vlavo bola chirurgicky oSetrena reviziou
a zoSitim, kde zranenia si vyziadali dobu lie€by v trvani 10 dni od 12.11.2017 do dna odstranenia stehov
chirurgom 22.11.2017, pric¢om lie€bu tychto zraneni prevadzali bolesti hlavy poskodeného v oblasti ran
a poskodeny bol obmedzeny na osobnej hygiene az do vybratia stehov 10 dni po Uraze, pretoZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr poriadku bol poskodeny H. D., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom U., I. H. & XXXX/
XX odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhladseni napadla odvolanim
prokuratorka. V pisomnych dévodoch uviedla, Ze odvolanie podava v neprospech obzalovaného ¢o do
vyroku o vine a treste. PovaZuje tento za nezdkonny, pretoZe sud k nemu dospel v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Jednak odmietol vykonat' dékaz navrhnuty prokuratorom na hlavnhom pojednavani a to
znalecké dokazovanie z odboru kriminalistika, ¢im znemoznil vykonat dokazovanie v takom rozsahu,
aby bolo mozné vec nalezitym spbésobom objasnit. Prokurator tento dékaz navrhol z toho dévodu,



Ze obzalovany ani svedkovia sa neopoznali na uvedenych zaznamoch, priCom ma za to, Ze znalec
by sa po precisteni a preskimani zdznamov vedel vyjadrit nielen k aktérom vytrznictva, ale aj k
samotnému utognikovi. Preto by bol tento dokaz podstatny pre néleZité objasnenie skutku a zistenie
mozného uto€nika. Bol teda nevykonany dbkaz, na vykonanie ktorého bol redlny dévod, ¢im boli
poruSené zasady uvedené v ustanoveni § 2 ods. 10, ods.14, ods.19 Tr.por. V rozsudku absentuje
uvedenie dévodov, pre ktoré samosudkyria odmietla tento dokaz. S rozhodnutim sudu sa nestotoZfiuje,
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obzZalovany, ktorému je
potrebné za tento uloZit spravodlivy trest. Sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Navrhla preto zrusit napadnuty rozsudok, a vratit vec sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze
rozhodnutie sudu povaZuje za spravodlivé a zdkonné. Ani jeden zo svedkov ho nikdy neidentifikoval
ako pachatela, a nie je to zrejmé ani z audiovizualnych zaznamov prehratych sudom. Z tychto nemozno
ani rozlisit u€astnikov incidentu s vynimkou poSkodeného, ktory méa dvojfarebnu bundu. Nechyba teda
jednoznadnost’ identifikovania jeho ako pachatela, ale ani €o i len vahava identifikacia jeho jedinou
osobou. Teda ¢&i uz priamy alebo nepriamy dbkaz vobec nepreukazal, Ze skutok spachal prave obvineny.
K namietke prokuratorky o nevykonani dékazu z odboru antropoldgia uviedol, Ze postup sudu povazuje
za spravny. Je absolutne nehospodarne vykonat tento dékaz, ked ostatné dékazy ho vyviriuju zo skutku.
Zavery znaleckého dokazovania by neboli spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia, nakolko dékazy musia
byt v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnocované v suhrne, pricom doterajSie dékazy svedcia
vyluéne pre jeho oslobodenie spod obzaloby. Akykolvek zaver takto navrhnutého dokazu by neprevysil
pochybnosti, ktoré predstavuju ucelené vypovede svedkov, ktori nevedeli uviest uto€nika, ktory mal
spbsobit poSkodenému zranenia. Odvolaci sud po vzhliadnuti videozaznamu bude mat rovnako ako sud
prvého stupria problém identifikovat na zazname utok flaSou. Zo zaznamu nie je ani vidiet, kedy malo k
utoku dojst’ a k tomuto sa nevedeli vyjadrit’ ani svedkovia. Otazkou zostava pre€o prokuratdra navrhuje
tento dokaz viac ako 4 roky po skutku a na ¢o teda sluzilo pripravné konanie. Zavery pripravného konania
neodévodriovali postavenie obvineného pred sud. Na videozazname nie je ni¢ viditelné, iba strkanica
niekolkych osdb s inymi osobami v opitosti pred barom. Ani jeden zo svedkov neoznacil obvineného ako
uto€nika. Sud spravne poukézal na to, Ze organy €inné v trestnom konani nezaistili sklenenu ffadu a z
nej otlacky prstov. Ma za to, Ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a nie su o fiom Ziadne pochybnosti.
Prokuratorkou navrhnuty dékaz povazuje za nadbyto¢ny. Prokuratorka poukazuje na porusenie zasad
uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 14, ods. 16 Tr. por., s vynimkou prvej zasady v3ak zvy$né dve nejako
neodévodriuje. To je spbésobené argumentacnou nudzou prokuratorky. Nespravny je aj zaver o tom, Ze
nebolo dokazané, Ze skutok nespéchal obZalovany, pretoZe v trestnom konani je potrebné jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze skutok spachal obZalovany. Navrhol preto odvolanie
prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratiry zotrvala na odvolani podriadeného
prokuratora. Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.
Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupria za spravne a v sulade so zakonom. O
pouzitelnosti dékazov v trestnom konani na hlavhom pojednavani rozhoduje sud. Prokuratorka v
odvolani poukazovala na neodévodnené zamietnutie dokazu navrhnutého intervenujucim prokuratorom
na hlavhom pojednavani. Tu je vSak potrebné poukazat v prvom rade na skuto€nost, Ze ani krajsky
sud nema istotu v tom, Ze by len samotny kamerovy zaznam, pokial by aj bola na fiom dodato¢ne
znalcom zistena pritomnost obZalovaného na mieste &inu, by sdm o sebe postacoval na jeho odsudenie
za uvedené trestné Ciny. Zo zaznamu totiz vyplyva, Ze tam pritomné doposial nestotoZnené viaceré
osoby sa spoloénym konanim minimalne tieZz dopustaju trestného &inu vytrznictva podla § 364 Tr.zak.
V dalSom nemozno nebrat do Uvahy jednu zo z&sad trestného konania a tou je zasada hospodarnosti,
ked prokurator takyto postup znaleckym skimanim navrhol 4 roky po spachani skutku, pricom len
samotné pripravné konanie trvalo dostatoénu dobu na to, aby prokurator tomuto venoval nalezitd
pozornost.

Zo spisového materialu je evidentné, Ze vo veci neboli riadne vykonané vSetky prvotné ukony na mieste
¢inu. Policia nezaistila napriklad ffadu, ktorou mal byt poSkodeny napadnuty, a z ktorej by bolo mozné
zistovat' odtlaCky pachatela. Z videozaznamu je viditelné, Ze konflikt sledovali dve svedkyne - Zeny,
identitu tychto v3ak policia nezistila. 18lo pritom o ocité svedkyne celého incidentu.



Anijeden z vypoCutych svedkov, €i samotny poskodeny neuviedli obZzalovaného ako pachatela trestného
¢inu. Z velmi nekvalitného videozaznamu je vidno len pritomnost' viacerych oséb pred barom. Tieto
osoby javia zndmky znacného poZitia alkoholu, ¢o dokazuju aj vypovede svedkov. Su viditefné zhluky
tychto oséb do kruhu, avSak vébec nie priebeh konfliktu vo vnutri kruhu, &i samotny uder flaSou. Ani
svedkovia konfliktu sa na predmetnom videozazname neopoznali, s vynimkou poSkodeného, ktory mal
vyrazne na bielo sfarbenu bundu, a tato na tmavom zédzname je viditelna.

Zo zaznamu priamo vyplyva, Ze konfliktu sa zu€astnilo viacero osdb neidentifikovanych ani poSkodenym,
ale ani svedkami na mieste €inu pritomnymi. Pricom vzhfadom na pravnu kvalifikaciu skutku aj ako
trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 155 Tr.zak. musi byt presne zistované kedZe iSlo o umyselny
utok na zdravie za uc&asti viacerych oséb /spolupachatelia/, zavinenie tazSieho nasledku u kazdého
pachatela samostatne. Nehovoriac uz o potrebe objasfiovania celkovych skutkovych okolnosti pripadu,
vratane toho, kto vyprovokoval konflikt, z akého dévodu a podobne.... K takémuto postupu ale nemohlo
dojst, pretoZe sa pachatela /prip. pachatelov/ skutku nepodarilo identifikovat. Nemozno tiez opomenut,
Ze aj konfliktu pritomni svedkovia si vzhfadom na vyrazné ovplyvnenie alkoholom ani jeho priebeh vébec
nepamataju.

Z vySSie uvedenych dévodov sa odvolaci sud vébec nestotoZnil s ndzorom prokuratorky v tom, Ze
z dékazov vyplyva spachanie trestnej €innosti obZalovanym. Takyto zaver sudom prvého stupna
vykonané dokazovanie vébec neprinieslo. Skor zaver o tom, Ze v pripravhom konani bolo rezignované
na viacero ukonov ihned po spachani trestného &inu.

Je potrebné skonstatovat, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci vSetky dostupné dbkazy, avSak
vzhladom na dékaznu nudzu v uvedenom pripade, kedZe neboli zistené Ziadne dbkazy svedCiace o vine
obzalovaného, sud prvého stupria musel hodnotit dokazy vo veci vykonané za zohladnenia zasady
» in dubio pro reo” , teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uz uvedené dovody, dospel k rovnakym skutkovym
a pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery. Preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval
za dovodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokuratorka navrhla vyhodnotit inak, nez to urobil okresny sud.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratorky zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



