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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: H. S., H.. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
arodiny Piestany, dieta matky: C.. K. U., R. S.: N., S. XXXX/X, zasttpena: Mgr. Mati§ Chmelo, advokat,
sidlo: Piestany, Royova 9, a otca: Z. S., R. S.: S., F. XX/XX, o navrhu matky na zakaz styku otca s mal.
Ninou, alt. na upravu styku otca s mal. Ninou takto

rozhodol:

I. A/ Otec je opravneny stretavat sa s mal. H. bez pritomnosti matky kazdu stredu od 15.00 hod.
do 16,00 hod. za asistencie psycholéga Centra pre deti a rodiny sidlo: S. XX, P.;: XXXXXX, v priestoroch
tohto centra pre ambulantnd formu opatreni nachadzajucich sa na F. X N. R. na mieste ur€éenom tymto
centrom vzdy za asistencie uréeného psycholdga.

B/ V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol, su rodi¢ia maloletej pov
inni minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit Centru pre deti a rodiny sidlo: S. XX, P.:
XXXXXX, okolnosti, ktoré brania realizacii styku.

C/ Matka je povinna mal. H. riadne pripravenu v uréeny €as odovzdat uréenému zamestnancovi
tohto centra v jeho priestoroch na F. X N. R..

D/ Otec je povinny mal. H. po realizacii styku v uréeny ¢as odovzdat uréenému zamestnancovi
tohto centra v jeho priestoroch na F. X N. R., ktory zabezpeci odovzdanie mal. H. matke.

E/Matka je povinna v pripade nezrealizovania styku otca s mal. H. z dévodov na strane maloletej
alebo matky, otcovi umoznit’ styk s mal. H. v nahradnom termine, t.j. najblizSiu nasledujucu stredu od
15 hod. do 16 hod. za rovnakych podmienok, najneskér do 15 kalendarnych dni po odpadnuti prekazky,
s tym, Ze nahradny termin stretnutia matka oznami otcovi a Centru pre deti a rodiny sidlo: S. XX, P.:
XXXXXX, najmenej 48 hodin vopred.

II. A/Otec je opravneny stykat sa s mal. H. kazdy parny piatok od 15 hod. do 18 hod. bez pritomnosti
matky po 10 zrealizovanych stykoch v Centre pre deti a rodiny sidlo: S. XX, P.: XXXXXX.

B/ Matka je povinna mal. H. na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase ju otcovi odovzdat
v mieste bydliska matky.

C/Otec je opravneny mal. H. v ur€eny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po
ukonéeni styku v uréenom ¢ase je povinny maloletd matke v mieste jej bydliska odovzdat.

D/ Matka je povinna v pripade nezrealizovania styku otca s mal. H. z dévodov na strane maloletej
alebo matky, otcovi umoznit’ styk s mal. H. v nahradnom termine, t.j. najbliz§i nasledujuci piatok od 15
hod. do 18 hod. za rovnakych podmienok, najneskér do 15 kalendarnych dni po odpadnuti prekazky, s
tym, Ze nahradny termin stretnutia matka oznami otcovi najmenej jeden den vopred.



E/ Matka a otec s U povinni v pripade, Ze sa styk z objektivnych dévodov nebude méct realizovat,
oznamit' si navzajom tuto skutoénost’ najneskdr 24 hodin pred zaciatkom styku.

. Nariaduje sa vychovné opatrenie, ktorym sud uklada matke, otcovi a mal. H. povinnost
podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine podrobit sa psychologickému poradenstvu a odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny sidlo: S. XX, P.: XXXXXX, za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
vzajomne komunikovat ohladom mal. H., za u€elom zvladnutia svojej role vo vztahu k druhému rodi€ovi
a reSpektovania role druhého rodi¢a v rdmci vzajomnych vztahov, ako aj za ucelom vytvorenia vztahu
mal. H. k otcovi.

Toto vychovné opatrenie bude realizované vrozsahu 15 hodin poradenstva kazdému z rodi€ov
a mal. H. s u€innostou odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka, otec a mal. H. s U  povinni riadit sa pokynmi psycholdga, dodrZiavat stanovené terminy
stretnuti.

Sud uklada povinnost koliznemu opatrovnikovi, aby v mesacnych intervaloch podaval stidu spravy o
priebehu nariadeného vychovného opatrenia s tym, Ze zavere€nu spravu o priebehu stretnuti a u¢inkoch
vychovného opatrenia predlozi v lehote 30 dni od ukon&enia vychovného opatrenia.

IV. Navrh matky na zékaz styku otca s mal. H. a navrh matky na neupravenie styku otca s mal. H. sa
zamieta.

V. Matka je povinna zaplatit na u¢et Okresného sudu PieStany sumu vo vySke 704,98 eur titulom
nahrady trov Statu do 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI.Otec je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Piestany sumu vo vySke 704,98 eur titulom
nahrady trov Statu do 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka p6vodne v konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13P/84/2015 pred sudom
navrhla, aby bol zakdzany styk otca s mal. H..

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, ¢.k. 13P/84/2015 - 440 zo dra 07.07.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/20/2018-514 zo drna 24.10.2018, tak, Ze o.i. mal. H. bola zverena
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni zastupovat mal. H. a spravovat jej
majetok, otec bol sidom zaviazany prispievat na vyZivné pre mal. H. sumou 100 eur mesacne do ruk
matky. Zarover sud navrh matky na zakaz styku otca s mal. H. vylucil na samostatné konanie z dévodu
nutnosti vykonania dalSieho dokazovania, pricom v zaujme hospodarnosti konania S
prihliadnutim na uz vykonané dokazovanie bolo mozné rozhodnut o navrhu matky na zverenie malolete;j
do jej starostlivosti, tieZ o vyZivovacej povinnosti.

3. Matka pred sudom uviedla, Ze netrva na zdkaze styku otca s maloletou, avSak navrhuje, aby
zostal neupraveny. PoCas poradenstva v Centre pre deti a rodiny S. (dalej len ,CDR*) zazivala
sekundarnu viktimizaciu, nakolko bola viackrat zo strany pracovnika vyzyvana, aby do podrobna hovorila
o udalostiach, ktoré sa jej stali v minulosti pri otcovi, mala rozpravat o svojej traume. OSetrujuci lekar jej
ale neodporudil takto konat, takémuto sa mé vyhybat. Mal. H. nema zdujem o to, aby sa s otcom stretla.
Zaroven navrhla, aby sud zbavil UPSVaR Piestany ako kolizneho opatrovnika povinnosti zastupovat
maloletu a ustanovil takého kolizneho opatrovnika, u ktorého bude predpoklad, Ze bude zastupovat
zaujmy dietata, prisom namietala UPSVaR Piestany ako celok. Z celého konania kolizneho opatrovnika
sa nedozvedela, ako obhajuje zaujmy maloletej a aké su tie zaujmy. Nemozno tu hovorit' o ,obnove
vztahu“ medzi maloletou a otcom, nakolko Ziaden vztah neexistuje. Maloletd nevnima odporcu ako
svojho otca, jej otcom je B.Q. U., pri€om poukazuje hlavne na str. 18 a 19 znaleckého posudku, kde je



tato skuto€nost slovami mal. viackrat uvedena. Ak kolizny opatrovnik na zaklade déverného rozhovoru
medzi mal. a psychologi¢kou, ktorého obsah nie je znamy, usudil, Ze je tu priestor na ,obnovu vztahu®,
podla jej nazoru sa jedna o Cistu Spekulaciu. Opakuje slova, ktoré vyslovila mal.: ,Ja nemam sestru,
on nie je mgj tatino. Ja chcem iba brata a brata. Ja nechcem byt jeho rodina. Nechcem. Ja s tym
nesuhlasim.“ V znaleckom posudku znalec kon&tatuje, Ze maloleta tieto slova opakovala viac ako 10x.
Nie je to matka, ktora robi obStrukcie, ale su to nekritické a necitlivé a egoistické prejavy otca, jeho
absolutna neschopnost’ sebareflexie a prispdsobenia sa. PoCas celého rozhodovania ziada, aby sud
vzdy a za kazdych okolnosti bral do uvahy tu nespochybnitelnu skutocnost, Ze otec matku dlhodobo tyral
a okrem psychického utrpenia, ktoré stale trva, jej aj fyzicky ubliZzoval. Poc¢as tychto slov sa otec smial
a velmi dobre zabaval a prikyvoval. Nevidi dévod, aby bolo mal. dieta takymto sp6sobom znasilfiované
a odovzdané do ruk odsudeného nasilnika, nakofko to nie je v zaujme maloletej, je to vyslovene proti
jej zaujmu, naviac si to maloleta sama nezela. Spolupraca CDR s otcom neviedla k naplneniu ciefov
ako bolo dané v uzneseni, otec je dalej nekriticky, nevie sa vo¢i matke spravat, neprejavuje Ziadnu
snahu o konS$truktivny dialég a rieSenie ,sporu®, predovSetkym otec mal. dietata na svojich postojoch
musi vela zmenit, ak ma skutoéne o dcéru zaujem, pricom z jeho prejavu usudzuje, Ze toho nie je
schopny, stadi poukazat' na to, Ze je stale presvedCeny, Ze jeho vazbu a odsudenie vybavila matka.
Matka navrhla, aby sud vykonal kontrolny znalecky posudok vzhladom na podané odborné posudenie
S.. 8. Z., S.., ako aj skuto&nost, Ze ustanoveny znalec medziéasom zomrel a nie je mozné ho vo veci
vypoclut, ako aj skutoCnost, Ze od podania znaleckého posudku uplynul viac nez rok. Tiez navrhla,
aby bola maloleta vypocuta bez pritomnosti otca, ako aj vykonany dékaz vysluchom Z.. D., ktory je
oSetrujucim lekarom matky za ucelom vylu€enia pochybnosti, Ze matka mari spolupracu s CDR, resp.
zabrariuje styku otca s maloletou. Je na predizenej materskej dovolenke, bez prijmu, pobera iba socialnu
davku, resp. rodi¢ovsky prispevok.

4. Otec pred sudom navrhol, aby bol upraveny jeho styk s mal. H. tak, Ze bude opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy neparny tyZdef od soboty od 8. hod. nepretrzite do nasledujucej nedele do 18.
hod., kazdoro¢ne pocas letnych prazdnin od roku 2022 v juli od druhého uceleného tyZzdha celych 10
dni a 3. augustovy uceleny tyZzden celych 10 dni od pondelka od 9. hod. do Stvrtka do 19. hod. s
prespanim maloletej, tiez po€as vianonych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. celych 10 dni od 8.
hod. do 3.1. do 18. hod. s prespanim maloletej. Tento rozsah upravy vychadza z toho, aby bol tento
styk zosynchronizovany spolu s dcérou jeho manzelky - mal. F. E., ktor& ma takto upraveny styk s
otcom, takto upravenym stykom by boli mal. H. spolu s mal. H. B. F.. Navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom pracovnicok CDR v S., ktoré boli pritomné na v&erajSej konferencii, na ktorej bol pritomny
zastupca matky A.. E., a tiez kolizny opatrovnik, za U€elom dokazovania skuto€nosti, Ze mal. H. je
silno ovplyviiovana matkou vo vztahu k nemu. Psychologi¢ky z CDR maloletu vysetrili, priCom zistili, Ze
maloleta sa ho neboji, len je silno ovplyviiovana zo strany matky. Jeho odsudenie bolo zahladené asi
v marci 2021. Trestné konanie bolo vykon$truované a vymyslené, aby ho matka odstavila za 5 a pol
roka do dnesSného diia o kontakt s dcérou, prerusila ich citové vazby a cielene sa usiluje tymto konanim
zbavit' ho rodiCovskych prav a povinnosti, zakazat' styk. Jej manzel pan U. si chce maloletu osvojit, ¢o
nie je verejnym tajomstvom. Na v&erajSej konferencii zastupca matky A.. E. vyhlasil pred pani koliznou
opatrovni¢kou a pred pracovni¢kami CDR, Ze maju pre neho navrh, nakolko si B. U. chce osvojit mal.
H., on s takymto navrhom vbbec nebude suhlasit.

5. Kolizny opatrovnik pred sudom odporudil, aby bol styk otca s mal. H. upraveny aspor v nevyhnutnom
rozsahu 1 hod. tyZdenne na p6de CDR v S. s tym, Ze pripadne mdze napr. po 10 takychto zrealizovanych
stykoch byt styk rozSireny. Styk by prebiehal za ucasti psycholéga CDR. Z uvedeného ddvodu
neodporudil upravit’ styk v takom rozsahu, ako ho odporuca otec, priCom odporucil navrh matky na zakaz
styku otca s maloletou, resp. neupravenia styku otca s maloletou zamietnut. Dopifia, Ze podany znalecky
posudok S.. E. pre ich U€ely za dosta&ujuci. Tiez doplnil ohfadom CDR, Ze prebehla v€era konferencia za
uCelom nastavenia rozsahu stretdvania sa otca s maloletou, kde boli zo strany psycholégov navrhované
konkrétne spbsoby, napr. aj prostrednictvom videohovoru, resp. telefonicky tak, aby bola matka €o
najmenej zatazena. Co sa tyka spoluprace matky, tato bola nastartovana dobre a prebiehala dokonca
novembra 2021. Po€as tohto obdobia pracovali s maloletou, ako aj s rodi¢mi, bolo to v8ak vZdy s kazdym
zvlast. Zaroven bola oboznamena zo strany psychologi¢ky s tym, Ze maloleta bola vzdy vypo&uvana,
resp. s flou pracovali v pritomnosti matky, pri¢om na poslednom stretnuti maloleta poziadala matku,
aby z ambulancie odisla, pretoze chcela byt so psychologi¢kou sama. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o
doverny rozhovor psychologi¢ka neoboznamila, ¢o jej maloleta povedala, avSak psychologi¢ka usudila,
Ze je tam priestor na nadviazanie kontaktu otca a maloletou. Zaroven psychologi¢ka konStatovala,



Ze k obnove vztahu medzi mal. a otcom by mohlo prist za pomoci matky. Na zaklade uvedeného
preto kolizny opatrovnik odporudil zvazit ulozenie vychovného opatrenia rodi€om a maloletej za ucelom
obnovy vztahu maloletej s otcom. Potvrdila, Ze bola v€era pritomna na konferencii, ktori spominal otec,
tiez potvrdila, Ze zastupca matky A.. E. ju vyslovne poziadal o zapisanie informacie, Ze ponuka matky
plus manzela matky je osvojit’ si dieta. Tuto informaciu si zapisala, pricom A.. E. ju aj podpisal.

6. Matka, otec a kolizny opatrovnik sa pravom zdvereénej reci nevyjadrili.

7. Zo Znaleckého posudku ¢. 30/2020 z 18.11.2020 znalca S.. E. E. sud zistil, Zze podla
psychodiagnostického testu zameraného na psychologické vazby, maloletéa ako najdélezitejSie osohy
vybrala-matku, otca B., babku z N. a bratov B. a B.. Maloleta najviac pozitivnych citov vyjadruje
smerom k matke. Prichadzajuce kladné city maloleta vnima hlavne od brata B.. K biologickému otcovi
neprejavuje Ziadne zvySené emocionalne prejavy, ale ani ho neodmieta a neboji sa ho. K biologickému
otcovi, ktorého nevidela viac rokov zaujima ambivalentny vztah. Citova véazba matky k
H. je silna, uzkostna, ma strach, Ze biologicky otec zaéne ovplyviiovat ich vztah. Biologicky otec po
niekolkych rokoch, o nevidel svoju dcéru, bol z nej ,,o€arovany®. Spraval sa k nej velmi milo, laskavo a v
danej situacii si ziskal jej pozornost. Maloleta bola mierne zméatena, lebo tento Elovek jej bol popisovany
v negativnych konotaciach. Ked sa na to pytala mamy, pre€o ten ujo bol na fiu tak mily, matka jej
odpovedala, Ze to iba hral. Odhadovana intelektova urovern otca sa nachadza v pasme priemernej
inteligencie vzhladom na jeho vek a pohlavie. Skriningovym dotaznikom, zameranym na odhalenie
poruch osobnosti sa u menovaného manifestovala pritomnost paranoidnych a disocialnych rysov.
Iné patologické prejavy ani signifikantné odchylky sa v teste nemanifestovali. Menovany subjektivne
nepreziva neurotické tendencie, staZzuje sa len na miernu Uunavu a vyCerpanost. Nie su pritomné ani
Ziadne subjektivne prejavy depresivity v oblasti sociability, somatiky &i afektivity. Intelektova kapacita
matky je v pasme priemeru. Menovana ma sklon byt nedéverc€iva voli druhym ludom, v niektorych
situaciach méze mat znizenu toleranciu, a tak prihliadat viac na svoje potreby, na stres reaguje narastom
frekvencie a zavaznosti svojich telesnych symptémov a do telesnych symptémov transformuje taktiez aj
svoju nespokojnost. Na zaklade signifikantne zvySeného skére klinickej Skaly hypochondrie sa javi, Ze
matka ma tendenciu priliSne sa zaoberat vlastnym telom, telesnymi symptomami a tazkostami. Vysledky
naznacuju, Zze na Casti fyzickych problémov menovanej mézu mat podiel psychické mechanizmy.
Sklon k somatizacii ma tendenciu sa u menovanej prejavovat taktiez majoritne v reakcii na stres.
Vykazuje zarovefi tendencie k perzekuénému spravaniu, moéze mat pocit, Ze si na fiu niekto zasadol,
robi jej ucelovo zle, v désledku €oho méze mat problém s utvaranim vztahov vzajomnej dévery. M&
chronicky spdsob adjustacie, ktory je narocné menit. U menovanej sa taktieZ manifestovala zvySena
generalizovana uzkost, tenzia a nadmerné starosti a strach. Maloleta H. vnima matku a nevlastného
otca pozitivne. O biologickom otcovi ma skér negativny obraz, hoci ho nevidela skoro 3 a pol roka.
Negativny obraz maloletej sa pravdepodobne vytvoril v jej rodine, kde maloleta bola vedena k tomu, aby
na biologického otca zabudla, lebo je to zly Elovek. Po€as stretnutia u znalca vyjadrovala k biologickému
otcov urCité sympatie, normalne sa s nim rozpravala a najma ho pocuvala, ked jej rozpraval o jeho
dcérach. Na zaklade vySetrenia znalec predpoklada u maloletej intelektovo priemernu uroven. Maloleta
mala velmi rychle pracovné tempo. NajlepSie skoérovala v chapani identity a zmeny kontinualnych
vzorov, najhorSie v chapani analogickych zmien v priestorovych a logicky pribuznych vzorov, ¢o je na
vek maloletej v norme. Grafomotorické schopnosti a percep&no-priestorové schopnosti su na dobrej
arovni v porovnani s priemernou zdravou populaciou vo veku maloletej. Kresli
pravou rukou. Po osobnostnej stranke je bez neurotickych priznakov, Ziva, vesela, re¢ bez vad. Ma
pozitivny vztah ako k matke, tak i k nevlastnému otcovi. Biologicky otec je pre fiu velka neznama, ale
pri osobnom stretnuti ju pravdepodobne zaujal rozpravanim o jeho rodine. O pripadnych negativnych
vplyvoch rodiov pri vychove maloletej Niny, pripadne jej ovplyviiovanie (manipulaciu) otcom, &i matkou
proti druhému rodiovi priame dbkazy neexistuju, ale vyjadrenia maloletej, ktora niekolko rokov nebola
v kontakte s otcom tomu nasvedé&uju, Ze v rodine sa o biologickom otcovi
rozpravali v negativnom slova zmysle. V projektivhych testoch maloletéd oznacuje biologického otca
ako hada, v dalSom teste ho radi do pola strachu. PouZitymi psychodiagnostickymi metédami nebola
zistena pritomnost’ posttraumatickej poruchy. Posttraumaticka porucha ma trvanie cca 6 mesiacov, ak

nedochadza nésledne k retraumatizacii, o u matky nebolo zistené. Uréité prejavy
strachu a Uzkosti u menovanej vyplyvaju z jej Struktiry osobnosti a to najma pritomnosti perzekuénych
rysov a generalizovanej uzkostnej poruchy. Uvedené charakteristiky zna¢ne

znizuju schopnost matky pripravovat maloletd na styk s otcom, lebo ma strach, Ze ju strati. Znalec
odporucil mal. H. ponechat v starostlivosti matky. Maloleta je v su€asnej rodine adaptovana velmi dobre,



nevlastného otca prijima ako vlastného a ma k nemu bezpecénu citovu vazbu. K biologickému otcovi
si bude musiet’ dlhodobo budovat’ svoj citovy vztah, lebo je malo pravdepodobné, Ze matka bude v
tejto veci napomocna. Optimalne by bolo stretdvanie biologického otca a maloletej, najma v Uvode, za
pritomnosti pracovnikov socialnych sluzieb. Nepritomnost matky pri tychto stretnutiach bude skér na
osoh veci ako opaéne. Prvé dva mesiace znalec odporu il stretavanie biologického otca a maloletej 1x
tyZzdenne, neskoér, ak sa vytvori pozitivny vztah, méze déjst aj k vikendovym kontaktom 2x do mesiaca
aj s pripadnym prespanim maloletej u biologického otca. U matky znalec odporudil psychoterapeuticku
pripadne psychiatricku podporu. Psychologickym vySetrenim neboli zistené Ziadne také skuto¢nosti, aby
styk otca s H. bolo potrebné zakazat. Zo psychologického hladiska je potrebné
aby si maloleta Nina osvojila €o najskor, Ze ma aj biologického otca. Pri realizcii testu Strange situation,
ktorym sa zistuje ako malé deti reaguju na do¢asnu nepritomnost’ svojich matiek, bolo zistené mal. H.
sedi na zemi a stavia si stavebnicu. Menovany (pan S.) si sada ku nej. Rozprava jej, Ze on ma
dve dievCatd, s ktorymi si tieZ stavia kocky stavebnice. Pochvali maloletu, Ze ma krasne vlasky. Pyta sa
jej, 6 ma ruzovy stan, ktory jej poslal. H. rozprava, akii méa babiku. Dalej hovori, Ze maju doma hojdadku,
na ktoru sa zmestia cela rodina: tatino, mamina, B. B. B.. Komunikacia prebieha pekne. Maloleta dale;j
rozprava, Ze rada tancuje, Ze stratila nausnic¢ky. Menovany jej chce na buduce stretnutie kupit nausnicky,
aj Celenku, ako princeznej. Ked menovany odchadza z miestnosti, H. sa hra sama dalej. Nasledne po
kratkom €ase prichadza menovany naspat, komunikacia pokracuje. Maloleta sa s menovanym rozprava
o bratoch, B. B. B., o tom, Ze m& H. €erveny bicykel a vie uz jazdit bez pomocnych kole€iek. Menovany
sa jej pyta na $kdolku, ako sa tam ma, ¢i ma H. aj zvieratka. Maloleta vela rozprava o tatinovi, mamine,
¢o dostane od JeziSka. Menovany maloletej pomaha, spolu stavaju stavebnicu. Menovany H. rozprava,
Ze chcel ist za fiou. Rozprava jej o tom, Ze H. ma dve sestri¢ky, ako s fiou chodil na plavanie, ked bola
mali¢ka, Ze ju ucil plavat. Po absolvovani Strange Situation s otcom sa maloleta dalej hra s
kockami, ale teraz uz s matkou. Ta sa H. pyta, ako bolo. H. sa o tom nechce bavit, povie, Ze sa eSte
musi rozhodnut, ¢i bude s menovanym kamaratka.

8. Z odborného posudenia S.. S. Z., S.., zo dfia 17.12.2020 sud zistil, Ze o odborné
vyjadrenie k znaleckému posudku vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta H. S. bol poziadany
pravnym zastupcom matky maloletej. Za skuto&nosti, ktoré zasadne ovplyvnili a perspektivne aj nadale;j
mdzu s pravdepodobnostou rovnajucou sa istote vyznamne ovplyviiovat' finalnu fazu predmetného
znaleckého dokazovania, poklada predovSetkym umrtie znalca E. E. a z toho nasledne vyplyvajuca
nemoznost jeho vypolutia na pojednavani, b) €asovy odstup od navrhu konania, uréeni znalca,
predvolani znalca na vySetrenie , samotnym vySetrenim a pojednavanim. Pre laicku verejnost, moze
byt problémom paralelné pouzivanie tychto dvoch terminov - citova vézba a citovy vztah. Struktura
citovych vztahov k otcovi je ovplyvnena skusenostou, ktord ma zo sporadickych kontaktov s otcom v
Case (01/2019 - 04/2019). Anamnesticky mozZno doloZit, Ze tento vztah sa formoval do ambivalentnej
polohy na zaklade negativnych skusenosti s nadvdzovanim kontaktu zo strany otca, v €ase ked
nebola na to pripravena. Otec je podla predloZzenej dokumentacie a vysledkov vySetreni vychovne a
pedagogicky negramotnym. Vzhfadom na to, Ze dieta nevidelo otca od 3. juna 2016, (v tom Case
17 mesaéné dieta), neexistuje Ziaden citovy vztah. Nemal sa ako vytvorit. Negativnhym zazitkom,
ktory v tejto situacii zazivala H. s otcom, pripravena nebola, ¢o pochopitelne spbsobilo traumatické
prezivanie prvého kontaktu s otcom. Z preStudovanej dokumentacie vyplyva, Ze otec svojim konani
v zaujme doriesit’ svoje poZiadavky a predstavy ohfadne maloletej dcéry H. je necitlivy a nekriticky.
Spdsob jeho komunikacie je egoisticky. K osobnostnej Strukture a intelektovym schopnostiam otca
nie je potrebné sa k nim obSirnejsie vyjadrovat, nakofko je vefmi stru¢na. Znalec sice dal vypracovat
test, no vysledok urCil na zaklade odhadnutia?!, pri€om matke znalec stanovil - nie odhadol uroveri
intelektovej schopnosti. K intelektovym schopnostiam matky sa vyjadril znalec obSirnejSie ako k otcovi.
Komplexné posudenie osobnostnej Struktury naznacuje jej harmonicky vyvin, ktory vytvara optimalne
predpoklady k pozitivnym vychovnym vplyvom vo vztahu k maloletej. Maloleta H. preZiva vztah k matke
velmi pozitivne, poskytuje jej zakladnu Zivotnu istotu, pricom tento vztah je v evidentnom protiklade v jej
vztahu k biologickému otcovi. Pripadné prejavy odmietania, biologického otca maju
svoju pri¢inu v spominanych traumatickych zazitkoch, psychologicky necitlivou formou ziskavania si
dcérinej naklonnosti. Vyplyva to z preStudovanych dokumentov. Na zaklade komplexného vyhodnotenia
vysledkov psychologického vySetrenia mozno predpokladat, ze v su€asnom psychickom stave sa
nenachadzaju Ziadne vyvinové, respektive osobnostné anomalie. Psychicky stav maloletej zodpoveda
psychologicky pozitivnemu a podnetnému rodinnému prostrediu, v ktorom prebieha jej momentalny
psychicky a socialny vyvin. V osobnom rozhovore maloleta nepotvrdila avizovani manipulaciu matky v
tomto smere. Na zéklade komplexného vyhodnotenia vysledkov psychologického skiumania maloletej



mozno uzatvarat, Ze Ziadne negativne vplyvy pri vychove maloletej H. sa nepreukézali, o nemozno
tvrdit’ o negativnom vplyve otca v suvislosti uz s spominanymi pokusmi nadviazat s maloletou kontakt.
Fyzické nasilie na maloletej H. sa nepreukazalo. Doteraz vnutorne nespracovanymi traumatickymi
zazitkami, ktory spOsobil maloletej H. jej biologicky otec (popisané v spravach UPSVaR, a v sprave S..
P. su s pravdepodobnostou rovnajucej sa istote traumatické zazitky, ktorych negativny vplyv pretrvava
doteraz. S psychologického hladiska je profesionalnou povinnostou odporucat, také
terapeutické postupy, ktoré mozu efektivne v kratkom €ase eliminovat’ vy$Sie spominané traumatické
z&Zitky. Na zéklade vychadzajuc z analyz vysledkov informaéného pohovoru, mozno konstatovat, Ze
nasledky, respektive prezivanie posttraumatickej stresovej poruchy nie su dlhodobo pritomné v spravani
a prezivani matky. Nesmeli by v8ak vznikat nové podnety od otca ako napriklad: skuto€nosti, ktoré
praktizoval otec na socialnej sieti, €i vyskytovanie sa v blizkosti jej bydliska za u¢elom kontaktu
s dcérou, ktoré boli preStudovanim dokumentéacie zistené z dokumentov OOPZ-Vrbové, Zapisnica z
Okresnej prokuratury v PieStanoch v obdobi 04/2019, 11/2019 a uznesenie policie z
viacerych konani. Matka nevnimala Ziadnu istotu ani ochranu pred nepredvidatelnymi skutkami otca,
ktory bol v tom €ase v pravoplatne odsudeny v skuSobne dobe. Z psychologického hfadiska je tak
nemozné, aby posttraumaticka porucha nebola pritomna. Vzhfadom k prezitym negativnym osobnym
skusenostiam s partnerskym vztahom, povazuje za efektivne vyuzit’ patri€né psychiatrické
sluzby, avSak za predpokladu, ze podobnej starostlivosti sa podrobi aj otec, predovSetkym v zaujme
racionalnej optimalizacie svojho spravania voCi maloletej H.. V pripade dekompenzacie tohto stavu otca
bude potrebné uvazovat o odporu€eni psychiatrickej starostlivosti predovsSetkym v
zaujme vylucenia negativnych vplyvov v spravani sa otca na mozné ohrozenia dusevného vyvinu mal.
H.. Zakladnou podmienkou akejkolvek Upravy styku je absolvovanie psychoterapeutickej pripravy otca
na postupné efektivne budovanie vztahu dcéry a otca. Z psychologického hladiska povazuje
za kontraindikované, aby maloleta zacala proces obnovy vztahu otca a dcéry az v ase primeranej
adaptacie maloletej na Skolsku dochadzku. Komplexna analyza obsahu ZP zo dna 18.11.2020 30/2020,
vypracovand S.. E. opraviiuje k zdveru, aby sa prehodnotili tieto dokumenty, pretoze v opa¢nom
pripade je ohrozena efektivita. Vzhladom na to, Ze boli prehliadané ddlezité skuto€nosti, ktoré boli
zdokumentované UPVSaR a neboli zohladnené v ZP.

9. Z vysluchu matky sud zistil, Ze navrh je z roku 2016, kedy bol otec vzaty do vazby. Styk ponechala,
nerusila ho, pretoZe predpokladala, Ze otec mozno po tej vazbe pride k nejakej zmene, bola si Uplne
vedoma toho, Ze sa dcéry dozadovat bude. Potom sa stali neskdr udalosti, Ze otec bol prepusteny z
vazby, a sam dobrovolne, bez navrhu jej advokata, alebo bez jej navrhu sa vzdal toho, Ze dcéru bude
navstevovat alebo bude sa nejako domahat nejakych informacii. Otec bol potom este nejaky rok na
monitorovacom naramku, v oktébri 2017 mu odobrali zariadenie, tak vtedy kontaktovala Urad prace,
soc. veci a rodiny s tym, Ze bola zvedava, &i sa otec o dcéru zaujimal, kontaktovala detsku lekarku,
bolo jej povedané, Ze zatial nie, tak ¢akala ¢o bude nasledovat dalej. A potom s manzelom odsledovali
zvy8enu frekvenciu otca na jeho sluzobnom aute v blizkosti ich bydliska. Potom opét’ kontaktovala urad
prace, Ze teda otec si neplni vyZivovaciu povinnost, a €i je vhodné, vzhfadom na jeho povahu, sa aj
doZadovat. Pani kuratorka jej vysvetlila, Ze su to peniaze dcéry, nie jej. Spociatku na to vyZivné odvahu
nemala, az po tom, ako otec prejavil zaujem o dcéru, si povedala, Ze teda ked sa doZaduje svojich
prav, tak aj povinnosti. Co povaZuje za UpIni chybu otca bolo to, akym spdsobom vyhladaval dcéru.
Nevyhladal kontakt Uradu prace ako to robil predtym, ako ho vzali do vazby, skutocne zvolil iplne necitlivy
spbsob, odstavil na sluzobnom aute, nevie, & mal nejaky ¢as odsledovany, kedy a kde sa pohybuju a
o kolkej, ale jednoducho mal to Stastie, natrafil na jej manzela s detmi na prechadzke pri venceni psa
a predstavil sa teda dcére, Ze je otec, nie ten pan, €o stoji vedla nej a prebehla nejaka komunikacia
medzi jej manzelom a p. S.. To, ¢o zanechalo na dcére, kontaktovala v tom €ase socidlnu kuratorku,
vSetko je riadne zadokumentované, skuto¢ne nevedela vzhfadom na to, o s otcom dcéry preZila, ngjst
vhodné vysvetlenie, a to ani nebude popierat, a to je asi jedina vec, s ktorou sa stotozfiuje v znaleckom
posudku, naozaj nechce byt pritomna na rieSeni styku, pretoZze ma svoju rodinu a nechce, aby decka mali
nervovo zrutend matku. Spdsob, ktory si otec vybral kontaktovat’ dcéru, vybral si ho sém, bol nevhodny
a jednoducho spravila maximum pre to, aby sa otec s tou dcérou neskor dali dokopy. Potom, po tychto
udalostiach, ako sa otec zjavoval pri tom bydlisku a dcéra mala tie problémy ktoré mala, sa rozhodla
az vtedy poziadat, aby sa ten styk zrusil. Ono sa totiz stala este jedna velmi neprijemna vec. Pani S.
jej povedala, ked riesili styk, z jej strany bola taka snaha, Ze otcovi navrhla, aby zobral dcéru, ktoru
vychovava s manzelkou, lebo su v podobnom veku, Ze by to bolo mozno fajn a té4 dcéra bude smelSia,
a teda mu odporucila hracku, s ktorou sa v tom &ase dcéra hrala, aby kupil a doniesol na to stretnutie.
Dcéra nechcela ist a ona, matka ani nevynaloZila nejaku velku silu ju prehovarat, pretoze jej uz to, Ze



otec bol pri ich bydlisku, nespravilo zrovna na psychiku dobre a ona nedokazala napr. zobrat ti dcéru
a ist' s flou na ihrisko. Toto je pre fiu velmi tazké. Ten styk vtedy prebehol tak, Ze otec priSiel aj s tym
dietatom, ktoré vychovava s manzelkou, a teda dcéra ma v izbe velké rohové okno a elektrické rolety
zdvihla s tym, Ze teda si k nej sadla a hovori jej, to je tvoj biologicky otec H., je tu preto, lebo sa o teba
zaujima. To, €o bolo medzi nimi, a pre€o spolu neZijeme, lebo to boli asté otazky dcéry - Pre€o nebyva
s nami? Kde je?, takZe to konzultovala s psycholégom a nejako vhodne povedat. Ale ona skuto¢ne nie
je ani odbornik a po tom, €o si preZila, skuto€ne nevie najst nejaky vhodny spdsob a ta dcéra si mysili,
Ze ona vidi ako-keby to je nasilu, proste ona to citi, Ze to nie je v poriadku, ked sa jej snazi vysvetlit,
Ze aspon to skus, chod, neber ohlad na mna. Jednoducho sa ten styk nepodarilo zrealizovat a Z.. S.
jej povedala este taku informaciu, Ze otec teda slubil, alebo povedal, Ze ked sa nepodari tento styk, Ze
nebude podavat Ziadne ozndmenia na policiu, tak dufala, Ze to tak bude do €asu, kedy boli na rodinne;j
prechadzke a odstavilo pri nich policajné auto s tym, Ze policajt si stiahol okienko a oslovil ju, Ze ju
potrebuje vypoCut. Dcéru drzala za ruku, hovori dobry den, prosim Vas k ¢omu? K tomu, ¢o vzdycky,
opat’ nedavate dieta otcovi. O tom, €o to zanechalo v dcére, ta jednoducho bola v tom, Ze jej biologicky
otec na nich posiela policiu, aby ich jednoducho zobrali, alebo proste to uz bolo také detské myslenie,
splet nejakych negativnych emécii, zase bol na &as nejaky problém s policiou, s autami a kedZe na ich
ulicu ti policajti chodia dost’ €asto, nevie, z akého dévodu, mozno pre hliadku, ktoru &asto robia na konci
mesta, tak tam bol velky problém, ked dcéra zbadala to policajné auto, takZze sa s manzelom rozhodli, Ze
teda tuto tému Uplne nechaju, nebudu ju trapit, pokial to nie je aktualne, takZe aj nejaké psychologické
sedenia alebo tak, uz dalej neriesila. Nenadobudla pocit, Ze by sa otec zmenil aj napriek tomu, Ze ma
rodinu, a Ze sa mu narodilo druhé dieta a ona jednoducho nevie byt uzitoéna. Co ju mrzi, je napr. aj
taka vec, ze dar€ek, ktory mu odporudila, aby teda doniesol dcére, jednoducho nedokéazal otec ani tam
nechat, aby jej to mohli, nechcela, aby dieta, ktoré vychovava, iSlo na ich pozemok, no nedajboze, Ze
by sa jej nie€o stalo, bolo to cudzie dieta. Otec chcel, aby teda dieta, ktoré priviezol, odovzdalo daréek
jej dcére, no jednoducho na svoj pozemok to dieta pustit nechcela a neskér jej Z.. S. tento daréek
priniesla v ramci nejakej svojej dobrej vole. Dcéra tasku pozrela a na druhy den jej povedala, Ze Ci by
to nemohli zaniest na charitu, kam dost’ €asto nosia veci pre nich nepotrebné. Nevie, &i to bolo tym,
ze to oble€enie nebolo zrovna vhodné na tu babiku, s ktorou sa ona v tom ¢€ase hrala, alebo preco,
jednoducho ona sa rozhodla, Ze tie veci nechce. Suhlasi s tym teda, Ze nechce byt u€astna na nejake;j
tej obnove, lebo nebola by urcite Ziadnym prinosom. Nevie teraz celkom presne odpovedat, &i by vedela
zabezpecit uCast dcéry v niektorom Centre pre deti a rodiny za u€asti psycholdéga za ucelom obnovy
vztahu otca s dcérou a pévodného stretavania ako to navrhol znalec, ma eSte dalSie dve deti, nevie
ako ¢asovo, nevie sa k tomu zatial vyjadrit. Ak by jej to €asovo vyhovovalo a bolo by to nutné, vedela
by zabezpedit u€ast dcéry. Suhlasila by so zabezpecenim ucasti dcéry v Centre pre deti a rodiny S.
v buducnosti, pretoZze dcéra nastupuje do Skoly. Ked bola na znaleckom posudku navrhovala, aby sa
tato uprava rieSila po nastupe, ked dieta si vytvori nejaky rezim, zvykne si na Skolu, prekroCi obdobie
z materskej Skoly do z&kladnej Skoly, s &im sa stotoznil aj p. E., len to zabudol napisat, alebo nevie z
akého dovodu to nenapisal, otec s tym nesuhlasil.

10. Zo spravy S.. M. P. 2 29.03.2019 sud zistil, ze z prevedeného psychologického vySetrenia a rozhovoru
s maloletou vyplyva, Ze maloleta je aktualne velmi bojazliva a vykazuje vysoku mieru uzkostlivosti.
Je silné naviazana na svoju matku, ktora pre fiu predstavuje najdélezitejSiu istotu a vyZaduje jej
bezprostrednu pritomnost. Je tieZ silno citovo naviazana na svoju terajsiu rodinu - manzela matky ktoré
ho vnima ako svojho otca a surodencov, ku ktorym prezentuje velmi blizky vztah. Po situacii,
ktoru matka opisala, Ze maloleta bola vystraSena a preziva silné obavy a strach z mozného odlucenia
od svojej matky. ZvySene kontroluje svoje okolie. Voc&i fudom je nedéverciva, nové, nezndme situacie ju
frustrujuce, dosledku ¢oho sa mdzu objavovat problémy v spravani dietata, ktoré matka u
maloletej v poslednom obdobi pozoruje.

11. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, €.k. 16T/125/2010-76 z 02.08.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského udu v Trnave, €.k. 5To/160/2018-2157 z 21.03.2019, sud zistil, Ze otec bol uznany vinnym
zo spachania zlodinu tyrania blizkej a zverenej osoby, zaco bol odsudeny na trest odhatia slobody
vo vymere 3 roky, vykon trestu odfiatia slobody mu bol podmieneéne odloZzeny a bola mu uréena
skusobrnia doba s probaénym dohladom na dva roky. Z odévodnenia rozsudku sud o.i. zistil, Ze
znalkyha z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria - Z.. M. Z. po€as vysluchu na sude
na otazku sudu, ¢i existuju nejaké prostriedky, v ramci ktorych by sa mohla potlacit emo&né nestabilita
obZalovaného, znalkyha uviedla, Ze jeho stav nie je menitelny medicinskymi prostriedkami, mozZno ich
zmenit' psychologickymi metédami, poradenstvom, ale iba ak ma o to zaujem.



12. Z Mesacnej spravy o praci s dietatom a rodinou januar 2022 sud zistil, Ze v ramci realizacie programu
odbornej podpory nahradnej rodinnej starostlivosti Ill. spolupraca s rodinou mal. H. S.
zacCala v mesiaci jul 2021 na zaklade uznesenia Okresného sudu v Piedtanoch zo dria 21. 05. 2021.
Zvolené opatrenie sa vykonava v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona 305/2005 Z. z. o socialnopravnej

ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov - v po&te 30 hodin. Ciefom spoluprace je obnovenie konstruktivnej komunikacie
rodi€ov, dohoda rodi¢ov o Uprave styku s maloletou a obnova kontaktu otca s maloletou.

Spolupraca s rodiémi maloletej H. v januari 2022 neprebiehala z dévodu zdravotnych problémov a
staZzenej komunikacie s matkou. Poslednu konzultaciu s matkou absolvovali 30.11. v ambulancii CDR.
Matka na stretnuti vyjadrila svoj suhlas s obnovenim komunikacie s otcom maloletej. Dohodli sa, Ze
nasledujuce stretnutie prebehne s matkou v ambulancii, kde obnovia komunikaciu rodi¢ov (s podporou
odborného timu CDR ako moderatora a mediatora) prostrednictvom telefonického rozhovoru s otcom.
Nasledne na stretnuti s otcom 6.12.2021 v ambulancii zrealnili vzajomné ofakavania od priebehu
nasledujucej spoluprace a pripravili sa na obnovenie komunikacie s matkou. Viaceré dalSie ponuknuté
terminy konzultacie s matkou sa im nepodarilo zrealizovat. Zagiatkom decembra 2021 nastupila aj
S0 svojimi tromi maloletymi detmi na lieCebno-diagnosticky pobyt do Tatier. Termin konzultacie v
ambulancii 17. 12. 2021 matka odmietla, ako doévod uviedla navrat z lieCenia v Tatrach. Dohodnuty
termin 27.12.2021 matka zrusila prostrednictvom SMS z dévodu vlastnych zdravotnych problémov. 3.
1. 2022 poslala matka SMS, kde uviedla svoje zdravotné problémy, pre ktoré sa konzultacie neméze
osobne zucastnit. Nasledne matke telefonovali. Uviedla, Ze jej lekar neodporuga navstevu ambulancie,
preto jej ponukli moznost uskuto€nenia online videokonferenéného hovoru, ktory by zorganizoval a
moderoval odborny tim CDR. Otec maloletej by sa mohol zu¢astnit osobne v ambulancii CDR, alebo tiez
doma sa pripojit online, matka by komunikovala z domacnosti, suhlasila s vlastnou audio komunikaciou,
bez videa. Matka uviedla, Zze ma skusenosti s uvedenou komunikaciou, nakolko sa na podobnom
principe online vyu€ovania zuc€astnila aj maloletéd H. po¢as COVID opatreni svojej zakladnej Skoly. S
matkou sa dohodli, Ze si zavolaju v piatok 7. 1. 2022 a dohodnu si termin. 7.1. 2022 matka poslala
SMS, Ze je v nemocnici a tato hospitalizacia sa netyka maloletej H.. Uviedla, Ze po prepusteni a
vybaveni najnutnejSich veci sa ozve. Po porade odborného timu sa rozhodli poziadat o podporu
manazérku pripadu p. S.. 10. 1. 2022 jej zatelefonovali s navrhom na pripadovu konferenciu s rodiémi
maloletej, nakolko spolupraca a komunikacia s matkou viazne. Navrhli, aby si na stretnuti vyjasnili
oCakavania od vzajomnej spoluprace OT CDR s rodiémi maloletej, ako aj limity ucinnej podpory zo
strany odborného timu v pripade nedostatonej komunikacie a spoluprace rodi¢ov maloletej. Na zaklade
informacii od manazérky pripadu sa matka maloletej odmietla konferencie zucastnit a vyslala na fu
poverenu osobu. Do datumu 27. 01. 2022 ich matka po navrate z nemocnice s cielom dohodnut si dalsi
termin nekontaktovala. Nastaveny proces s rodinou za uvedenych okolnosti povaZuju za neefektivny.
Komunikacia s matkou je stazena, v januari 2022 s OT CDR nespolupracovala, preto povazuju za
potrebnu intervenciu manazéra pripadu v zaujme u€inného pokradovania v realizovani poradenského
procesu s ciefom obnovy komunikacie medzi rodi€émi a nadviazaniu vztahu otca s maloletou. S rodinou
od zadiatku spoluprace vyc€erpali 19,5 hod. priamej prace (z odporu¢anych 30 hodin).

13. Podla § 36 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. 2) Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.



16. Zasah do prava na rodinny Zivot predstavuje vefmi zavazny zasah do zékladnych ludskych prav, a
preto sa musi opierat o dostato¢ne padne argumenty motivované zaujmom dietata (pozri rozhodnutie
Velka komora ESLP vo veci Scozzari a Giunta vs. Taliansko z 13. 7. 2000). Organy verejnej moci maju aj
pozitivhe zavazky, ktoré su Uuzko spojené s uinnym re$pektovanim rodinného Zivota. Akonahle je teda
preukazana existencia rodinného vztahu, musia organy verejnej moci v zasade konat' tak, aby sa tento
vztah mohol rozvijat, a prijat vhodné opatrenia na zlu¢enie rodi¢a s dietatom (Kutzner proti Nemecku
&i nalez sp. Zn. Il. US 838/07 - pozri vy$sie), pricom k tymto pozitivnym povinnostiam sa radi vedla
aktivnej pomoci s osobnymi, socidlnymi, zdravotnymi &i majetkovymi tazkostami aj povinnost’ rodi€ov
informovat a riadne poucit o moznych nasledkoch jeho rokovani (pozri rozsudok ESLP vo veci W. verzus
Spojené kralovstvo).

17. Podfa €&l. 29 ods. 1 pis. ¢/ Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru suhlasia, Ze vychova dietata musi smerovat k: ¢/ vychove zameranej na posilfiovanie ucty k
rodi€om dietata, kulturnej svojbytnosti, jazyku a narodnym hodnotam krajiny, v ktorej dieta Zije, krajine
svojho pdvodu a civilizaciam odliSnym od svojej vlastne;j.

18. Ak medzi rodi€om a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, $tat musi konat' tak, aby sa mohli
tieto zvézky dalej rozvijat (porov. Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre fudské prava Keegan vs. irsko
€.16969/90 zo dia 26.5.2004, Kroon vs. Holandsko €. 18535/91 zo dfia 27.10.1994). Byt spolu je pre
rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fludské
prava Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo diia 9.6.1998) vyplyvajuceho z &l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

19. Sud starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani 0
usporiadani vztahov v rodine vzdy najlepsi zaujem maloletého (&l. 3 ods. 1 Dohovoru), pokial rodicia
nie su schopni dohody. Posudenie toho, &o je najlepSie v zaujme maloletého dietata, ma bez
akychkolvek pochybnosti kfu€ovy vyznam (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
Sahinvs. Nemecko €. 30943/96 zo dna 8.7.2003). Miera uvazenia sudu zavisi od povahy sporu a na
vyzname dalSich dotknutych zaujmoch, o ktoré ide. Sudy maju v pripadoch, ak rodiia samotni, a to ani
za pomoci prislusnych organov, k dohode nedospeli, Siroky priestor pre volnu tvahu (porov. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava Gorguli vs.Nemecko &. 74969/01 zo dia 26.2.2004).

20. Medzi kritéria, ktoré musia vSeobecné sudy vziat na zretel pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata z hladiska nevyhnutnosti rozhodovat v najlepSom zaujme maloletého dietata je 1/ existencia
pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie usilujucou osobou, 2/ mieru zachovania identity
maloletého dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej ktorej osoby,
3/ schopnost osoby usilujucej sa o zverenie maloletého dietata do jej starostlivosti zaistit jeho vyvoj a
fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby a napokon 4/ prianie maloletého dietata
(porov. nalez Ustavného siudu Ceskej republiky vo veci I. US 3216/13 ).V pripade, ak jeden z rodiov
naplfiuje tieto kritéria vyrazne lepSie, je spravidla v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do
starostlivosti tohto rodi¢a. V pripade, ak obaja rodi¢ia napifiaju tieto kritéria zhruba rovnakou mierou,
je potrebné vychadzat’ z premisy, Ze zaujem dietata je, aby bolo predovietkym v starostlivosti oboch
rodi¢ov (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci lll. US 1206/09, tieZ uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci |. US 1554/14).

21. Styk rodi¢ov s dietatom je zo strany prvostupriového sudu spésobom reSpektujicim zaujem mal. D.
s tym, Ze priprava na styk musi v predmetnej veci zohrat vyznamnu rolu. Uvedeny termin bez dalSieho
znamena tiez zodpovednost rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, aby
v zaujme maloletého dietata na neho pozitivne vplyval a viedol ho k pozitivnemu vztahu k druhému
rodi¢ovi. Ulohou rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je aj vhodne na
neho pdsobit a zdérazfiovat mu dbleZitost stretdvania sa s druhym rodi€om (porov. Uznesenie Krajského
sudu v Hradci Kralové sp. zn. 25 Co 38/2003 zo dfia 24.02.2003).

22. Vykonanym dokazovanim rozsudkom, &.k. 13P/84/2015 - 440 zo dnia 07.07.2017, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/20/2018-514 zo dria 24.10.2018, mal sud za
preukdzané, Ze doposial' o Uprave styku otca s mal. H. sidnym rozhodnutim vo veci samej nebolo,
nakolko uvedenym rozsudkom bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. H. iba v Casti
jej zverenia, zastupovania a spravovania majetku a vyzivy.



23. V predmetnom konani sa matka najprv domahala zakazu styku otca s mal. H., nasledne v priebehu
konania navrhla styk otca s maloletou vyslovne neupravit vzhladom na skuto€nost, Ze otec bol uznany
vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k nej, zao bol odsudeny na
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon trestu odfatia slobody mu bol podmieneéne odloZeny a
bola mu uréena skusobria doba s probaénym dohfadom na dva roky, tiez z dévodu, Ze mal. H. si sama
nezela s otcom sa stykat, €o viacnasobne, nielen pred znalcom, verbalizovala. Otec sa domahal Upravy
styku s mal. H., navrhol, aby bol opravneny sa s fiou stykat’ kazdy neparny tyZden od soboty od 8. hod.
nepretrzite do nasledujucej nedele do 18. hod., ako aj po&as letnych prazdnin v juli celych 10 dni a v
auguste tiez celych 10 dni s prespanim maloletej, tieZz po€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od
24.12. celych 10 dni s prespanim malolete;.

24. Tu sud uvadza, Zze vykonanym dokazovanim nemal za preukdzané akékolvek skuto€nosti, ktoré
by oddvodhovali navrh matky neupravit styk otca s mal. H., kedZe je z obsahu spisu ako aj vyjadreni
oboch rodi€ov viac ako zrejmé, Ze na Uprave styku otca s mal. H. sa nevedia dohodnut' S poukazom
vySSie citovanu judikaturu najvy$sich sudnych autorit, kedZe je zrejma preukazana existencia rodinného
vztahu medzi mal. H. a otcom, je v zaujme mal. H. prijat vhodné opatrenia na obnovenie jej vztahu
s otcom, ktory sa opravnene domaha styku s maloletou, ako aj prijat opatrenia, aby sa tento vztah
nielen obnovil, ale aj dalej rozvijal. Znaleckym posudkom znalca S.. E. mal sud za preukazané, Ze
znalec na zaklade vlastného pozorovania priameho osobného kontaktu maloletej s otcom konStatoval,
Ze vyjadrovala k biologickému otcovi ur€ité sympatie, normalne sa s nim rozpravala a najma ho pocuvala,
ked jej rozpraval o jeho dcérach, spraval sa k nej velmi milo, laskavo a v danej situacii si ziskal jej
pozornost, a to napriek skuto€nosti, Ze negativny obraz maloletej o otcovi sa pravdepodobne vytvoril
v jej rodine, kde bola vedena k tomu, aby na biologického otca zabudla, lebo je to zly ¢lovek, ktory
zaver podporuje aj spravanie matky a jej manzela, ktori otcovi navrhli, aby suhlasil s osvojenim mal.
H. manzZelom matky, ¢o mal sud za preukazané vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory potvrdil, Ze
otec dostal po¢as konferencie v CDR ponuku od matky na osvojenie mal. H. manzZelom matky, ¢o sud
povazuje za absolutne nevhodné spravanie matky, ktoré je v iplnom rozpore so zaujmom mal dietata.
Takéto spravanie matky vzhladom na zaujem mal. H. neméze mat oporu ani v tom, Ze otec vo vztahu
k matke spachal zlo€in tyrania blizkej osoby, ked znaleckym posudkom mal sud za preukazané, Ze
u mal. H. neboli zistené Ziadne znamky fyzického, €i psychického ubliZzovania spdsobeného konanim
otca, pricom mal. H. sa otca neboji, zaujima k nemu ambivalentny (nejasny, neurcity) postoj. Tiez sud
poukazuje na priebeh testu Strange situation po&as znaleckého skumania, z ktorého vyplynulo, Ze
mal. H. napriek nepritomnosti matky s otcom bez problémov komunikovala, teda neboli zistené Ziadne
realne traumatické skusenosti dietata s otcom, priCom sud poukazuje na skutoCnost, Ze vySetrenie
psychologi¢ky S.. P. bolo vykonané 25.03.2019, priCom znalecké dokazovanie bolo vykonané az
nasledne po roku a pol v novembri 2020.

25. Preto sud v sulade s vy$sie uvedenym bolo nevyhnutné sidnym rozhodnutim upravit’ styk otca s mal.
H. v sulade so zavermi znaleckého dokazovania, ako aj v sulade s odporu¢enim kolizneho opatrovnika
a CDR s prihliadnutim na zachovanie prava mal. dietata na zachovanie vzajomnych vazieb s rodi¢om,
v tomto pripade s otcom, ktorému nebolo do osobnej starostlivosti zverené. KedZe maloleta s otcom
nebola dlhodobo v kontakte (pri¢om tento sa s fiou nevhodnym spdsobom snazil skontaktovat' na ulici,
na ¢om v8ak ma podiel aj matka, ktora tento kontakt otcovi dlhodobo odmietala umoznit), nadviazanie
opatovného kontaktu otca s dietatom musi mat formu postupného adaptaéného procesu. Takto sa
prirodzenym, nenasilnym spésobom obnovia velmi oslabené (ak nie uplne prerusené) vzajomné vazby
medzi dietatom a otcom. Zaroven sa eliminuje akékolvek vyznamnejSie riziko, Ze mal. H. by taku nahlu
zmenu (v zmysle navrhu otca na Upravu styku s prespanim) nemusela bez nezvratitelnych désledkov
na jej psychicky a emocionalny stav zvladnut. Z uvedenych dévodov potom sud logicky navrh matky na
zakaz styku otca s mal. H., resp. navrh matky styk otca s maloletou vyslovne neupravit ako nedévodny
zamietol.

26. Sud dopihia, Ze tlohou sudu pri rozhodovani v takejto veci nie je prioritne chranit rodi¢ov, ale prioritne
ochranit mal. H., ktora sa napriek tomu, Ze je eSte v relativne utlom veku, uz vie aktivne vymedzit, ked
si sama vymienila déverny rozhovor s psycholégom CDR bez pritomnosti matky. Preto so zretelom na
uvedené sud povazoval za nevyhnutné upravit’ styk otca s maloletou a upravit’ ho tak pre maloleté dieta,
ako aj oboch rodicov, aby jeho vysledkom boli obnovené stabilné vzajomné vztahy medzi maloletou a
otcom, €o je v zaujme mal. dietata. Uvedeny rozsah styku zabezpec€i dostatok ¢asu a priestor na to,



aby si mal. H. postupne voci otcovi opatovne zacala budovat pocit, Ze ide o osobu, ktora je pravidelnou
sucCastou jej Zivota, teda Ze do jeho Zivota aktivne patri, s ¢im samozrejme péjde aj postupny vznik
pocitu, Ze ide o osobu, ktora rovnako ako matka, jej je osobou blizkou, poskytujucou jej bezpecie.

27. Ako uz sud uviedol, pri opatovnom nadvazovani kontaktu a vztahu medzi maloletou a otcom je
nevyhnutné postupovat pomaly a velmi citlivo. Za tym U€elom sa stretnutia otca s maloletou budu v prve;j
etape realizovat' za pritomnosti odbornikov z Centra pre deti a rodiny S., pricom bude
takto zabezpedeny dohlad nad zachovanim psychickej pohody maloletej, ktora uz navySe tieto osoby,
ako aj priestory pozna. Z uvedeného dévodu potom sud nepovazoval pritomnost’ matky za nevyhnutnu
aj s prihliadnutim na jej vlastny navrh nebyt pri styku pritomna, ako aj vzhladom na skuto€nost,
Ze obmedzovanie styku otca s maloletym dietatom pritomnostou matky (pri uvedenom vzdjomne
narusenom vztahu rodi€ov) znamena zasah nielen do prav otca, ale aj zadsah do prav dietata vytvarat a
budovat si vztah s otcom, ako aj z dévodu opodstatnenej realnej obavy z mozného negativneho dopadu
takejto komunikacie rodic¢ov pred mal. dietatom na jeho zdravy, v8estranne harmonicky vyvoj osobnosti.

28. Po ukonéeni tejto prvotnej etapy, ktoru pri zodpovednom pristupe oboch rodi€ov nie je dévod
predpokladat, Zze by dieta realne nezvladlo, najma s pomocou odbornikov CDR, mozno povazovat
za primerané, aby sa v dalSom obdobi dieta s otcom stretavalo uz samostatne po vyu€ovani v
komfortnejSom Easovom rozpéati, ktoré otcovi umozni otcovi dieta odviezt aj do miesta svojho bydliska,
a tak maloletu blizSie zoznamit so svojou rodinou. V daldom vSak sud nepokracoval v rozSirovani Upravy
styku otca s maloletou, nakofko vzhfadom na aktuélny stav nie je zrejmé, aké Easové obdobie bude
nevyhnutné poskytnuat’ mal. dietatu na jeho adaptaciu. Uvedené bude mozné zodpovedne posudit najma
po vyhodnoteni vychovného opatrenia, ktoré sud nariadil.

29. ,Hoci v8eobecne plati, Ze profesionali z titulu svojej profesie nie su automaticky imunni voci
réznym kognitivnym skresleniam pri posudzovani pripadov, ktorymi sa zaoberaju, osobitné obavy o ich
objektivnost vyvstavaju v situaciach, kedy posudenie pripadu robia na zaklade sukromnych Ziadosti
osbb, ktorych sa pripad dotyka. Vyskumy, ktoré sledovali schopnost znalcov zachovat' si objektivitu
a presnost, ak su najati na vyhotovenie sukromného znaleckého posudku, dospeli k znepokojivym
zaverom. U znalcov sa v takychto situaciach prejavuje tendencia ,opustat objektivitu“ a stat sa
~obhajcami“ strany, ktora si ich najala. Vysledky vyskumov ukéazali, Ze rézni znalci mézu dospiet’ k
protichodnym zaverom vo vztahu k tej istej vySetrovanej osobe, dokonca aj vtedy ak pouZzivaju procedury
uréené na zvySenie objektivity a reliability. Aj ked’ vySetrovana osoba dosiahla v rovnakom teste rovnaké
skore, vysledky boli r6znymi znalcami interpretované odliSne® (Murrie et al., 2013; Murrie & Boccaccini,
2015; Guarnera et al., 2017).

30. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud posudil aj odborné vyjadrenie S.. 8. Z., S.., vyhotovené na zaklade
objednavky matky, z ktorého zaverov vychadzala odévodhujuc nevyhnutnost vykonania kontrolného
znaleckého dokazovania, t.j. predovSetkym umrtie znalca E. E. a z toho nasledne vyplyvajuca
nemoznost jeho vypocutia na pojednavani a asovy odstup od navrhu konania, uréeni znalca, predvolani
znalca na vySetrenie, samotnym vySetrenim a pojednavanim. Sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze znalecky
posudok bol podany k 18.11.2020, pri¢om k rozhodnutiu sudu doslo 01.02.2022. Napriek uvedenej dobe
sud nepovazoval za dévodné doplnit dokazovanie vypracovanim kontrolného znaleckého posudku,
nakolko nemal za preukazané obsahom spisu, Ze na strane matky, mal. dietata alebo otca by doSlo k
zmene, ktoru by bolo nevyhnutné posudit. Za dobu celého konania je faktickd situacia rovnaka - otec sa s
mal. dcérou vébec nestyka, priCom je zrejmé, Ze mal. H. ma k otcovi ambivalentny vztah, matka s otcom
nekomunikuje. Co sa tyka vyjadrenia matky ohlfadom nemoznosti vysluchu znalca tu sid uvadza, ze
vysledky znaleckého dokazovania su zhodné s pozorovaniami zamestnancov CDR, €o sa tykamal. H., u
ktorej nezistili strach z otca, naopak po dévernom rozhovore zistili priestor na obnovenie vztahu s otcom.
Tiez sud uvadza, Ze pri hodnoteni znaleckého posudku skumal, i bol riadne podany, pricom dospel k
zaveru, Ze znalec dodrzal sudom uloZzené zadanie, riadne zodpovedal na sidom uloZené otazky, zavery
formuloval uréito a zrozumitelne v sulade s vlastnym vySetrenim u€astnikov konania, pouzité metddy
riadne opisal a nimi zistené skuto€nosti zodpovedali zaverom, ku ktorym znalec dospel.

31. Tiez sud uvadza, ze matka pred sudom namietala, ze nemozno hovorit o ,obnove vztahu* medzi
maloletou a otcom, nakolko Ziaden vztah neexistuje, maloletd nevnima odporcu ako svojho otca, jej
otcom je B. U., vSetko aj s poukazom na zavery S.. Z., S.. Sud v8ak poukazuje aj na rozpornost zaverov
S.. Z., ktory vo svojom odbornom vyjadreni uviedol, Ze vzhladom na to, Ze dieta nevidelo otca od 3. juna



2016, (v tom Case 17 mesacné dieta), neexistuje Ziaden citovy vztah, nemal sa ako vytvorit, pricom v8ak
v zavere uvadza, Ze z psychologického hladiska povazuje za kontraindikované, aby maloleta zac¢ala
proces obnovy vztahu otca a dcéry az v Case primeranej adaptacie maloletej na Skolsku dochadzku, k
¢omu sud uvadza, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu je nutné Cakat na toto obdobie, ktoré vSak uz aj tak
bezpochyby nastalo, kedZe maloletd od septembra 2021 navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly.

32. Zaroven sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ako aj zo zhodnych tvrdeni rodi€ov pred znalcom,
Ze evidentne bol vytvoreny vztah medzi mal. H. a otcom v ase, ked matka po pdrode pracovala, kedy
pocas jej pracovnej doby starostlivost o mal. H. zabezpec&oval otec, ktorej kvalitu matka nenamietala.
Je tieZ zrejmé, Ze matka nasledne preZila traumu spdsobenu trestnym Cinom otca, avSak aj napriek
uvedenému mal. dcéru v udrziavani vztahu k otcovi nielenZze nepodporovala, naopak negativne ho
ovplyviiovala, €o mal sud za preukazané znaleckym posudkom S.. E., z ktorého vyplyva, Ze mal. H.
nevlastného otca prijima ako vlastného, k biologickému otcovi si bude musiet dlhodobo budovat' svoj
citovy vztah, lebo je malo pravdepodobné, Ze matka bude v tejto veci ndpomocna, ¢o matka sama aj
deklarovala po€as vysluchu pred sudom. Tiez uvedené vyplyva zo zisteni znalca, ktory v zavere posudku
uvadza, Ze o biologickom otcovi ma skdr negativny obraz, hoci ho nevidela skoro 3 a pol roka, negativny
obraz maloletej sa pravdepodobne vytvoril v jej rodine, kde bola vedena k tomu, aby na biologického otca
zabudla, lebo je to zly Elovek; po&as stretnutia u znalca vyjadrovala k biologickému otcovi uréité sympatie,
normalne sa s nim rozpravala a najma ho poc€uvala, ked jej rozpraval o jeho dcérach, spraval sa k nej
velmi milo, laskavo a v danej situdcii si ziskal jej pozornost, priom maloleta bola mierne zméatena, lebo
tento Clovek jej bol popisovany v negativnych konotaciach, ked sa na to pytala mamy, pre€o ten ujo
bol na fiu tak mily, matka jej odpovedala, Ze to iba hral. Tu sud tieZ poukazuje na skutoCnost, Ze nie
je z odborného posudenia S.. Z., S.., zrejmé ako a €i vdbec sa tymito informaciami zaoberal, nakolko
uvedené situacie vobec neboli v odbornom posudeni nielenZe vyhodnotené, ale ani uvedené.

33. Preto sud navrh matky na doplnenie dokazovania vypracovanim kontrolného znaleckého posudku
zamietol, kedZe nie je viazany dokaznymi navrhmi u€astnikov konania v tom smere, Ze by bol
povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Sud je opravneny posudit vSetky dbkazné navrhy a rozhodnut
o tom, ktoré z dékazov vykona.

34. Z vySSie uvedeného tieZz vyplyva, Ze matka nerobi uc€inné kroky k obnoveniu vztahu mal. H. k
otcovi. Uvedené matka odbévodiuje prezitou traumou spdsobenou otcom, ako aj dalSou retraumatizaciou
nevhodnym spravanim otca. Tu sud poukazuje na vysledok znaleckého dokazovania, z ktorého
vyplyva, Zze matka v niektorych situaciach mdze mat znizenu toleranciu, a tak prihliadat viac na
svoje potreby, na stres reaguje narastom frekvencie a zavaznosti svojich telesnych symptomov a do
telesnych symptémov transformuje taktiez aj svoju nespokojnost, na zdklade signifikantne zvySeného
skore klinickej Skaly hypochondrie sa javi, Ze matka ma tendenciu priliSne sa zaoberat vlastnym
telom, telesnymi symptomami a tazkostami, vysledky naznaluju, Zze na Casti fyzickych problémov
menovanej moézu mat’ podiel psychické mechanizmy, sklon k somatizacii ma tendenciu sa u menovane;j
prejavovat taktieZz majoritne v reakcii na stres, pouZitymi psychodiagnostickymi metédami nebola zistend
pritomnost’ posttraumatickej poruchy, uréité prejavy strachu a uzkosti u menovanej vyplyvaju z jej
Struktury osobnosti a to najma pritomnosti perzekuénych rysov a generalizovanej uzkostnej poruchy,
uvedené charakteristiky zna&ne znizuju schopnost’ matky pripravovat maloletu na styk s otcom, lebo méa
strach, Ze ju strati. S.. Z., S.., sice uvadza, Ze u matky dochédzalo k retraumatizacii len s
poukazom na dalSie preukazané nevhodné spravanie otca, avSak v dalSom uz toto nezdévodnil, pricom
nevykonal akékolvek skumanie, o naopak znalec vykonal.

35. Dal$im dokazom, ktory matka navrhla vykonat, bol vysluch Z.. D., ktory je oSetrujucim lekarom
matky, za u€elom vylu€enia pochybnosti, Ze matka mari spoluprédcu s CDR, resp. zabrariuje styku otca
s maloletou. Navrh na vykonanie tohto dékazu sud zamietol ako nadbytoény, nakolko sud pri Uprave
styku otca s mal. H. vychadzal z vy3Sie uvedenych skuto€nosti preukazanych znaleckym dokazovanim,
ktoré zohladnilo vySetrenie vSetkych u€astnikov konania uvedenymi psychologickymi metédami, nie iba
vlastnym pozorovanim, ako to mozno konstatovat’ z lekarskej spravy Z.. D., ktory navySe vychadzal zo
subjektivneho vlastného vyjadrenia matky.

36. V zavere sud uvadza, Ze zarovef rozhodol o Uprave tzv. nahradného styku poukazujuc na
skuto€nost, Ze z obsahu spisu, najmd zo sprdvy CDR za mesiac januar 2022 sa javi, Ze matka
nedostatoéne spolupracuje pri obnove vztahu otca s mal. Ninou, ¢o bolo potvrdené aj znaleckym



dokazovanim. Tiez sud uvadza, ze predmetnym rozsudkom je styk otca s maloletou upraveny v skuto¢ne
minimalnom rozsahu, pri¢om prave by malo déjst k rozSirovaniu styku otca s maloletou a nie k jeho
zuzovaniu. Preto pripadné nerealizovanie ani takto upraveného rozsahu stretavania sa otca s mal. H.
nie je v najlepdom zdujme maloletej, a preto sud z uvedenych dévodov upravil tiez spdsob nahradzania
terminov styku otca s maloletou v pripadoch prekazok v styku na strane matky alebo malolete;j.

37. Podla ¢&l. 5 pism. b), c), e), h) Zakladnych zdsad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najméa b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, h)
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi
osobami,

38. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

39. Podla § 37 ods. 4 pism. a), b) Zakona o rodine na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit: a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

40. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991Zb.
v Clanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Organom S§tatu je ureny aj ¢lanok
180ds. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZzia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

41. Na zaklade v3etkych uvedenych preukazanych skuto€nosti najma znaleckym posudkom, ako aj
spravou CDR za mesiac januar 2022 sud dospel tiez k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia
(§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine) rodiCom mal. H. za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
vzajomne komunikovat ohfadom mal. H., za u€elom zvladnutia svojej role vo vztahu k druhému rodi€ovi
a reSpektovania role druhého rodi¢a v rdmci vzajomnych vztahov, ako aj za ucelom vytvorenia vztahu
mal. H. k otcovi, je plne dévodné a v zaujme dalSej starostlivosti a vychovy maloletej. Vychovné opatrenie
sud uloZil rodi€om z dévodu, Ze obaja navzajom vobec konstruktivne nekomunikuju, pri¢om z vyjadreni
matky, ako aj zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze matka nereSpektuje rolu otca vo vztahu k
maloletej. Za predpokladu riadnej spoluprace rodi¢ov s uréenym subjektom, vychovné opatrenie (ktoré
bude sud v dalSom sledovat’ a vyhodnocovat) mdze mat pozitivny dopad aj na posilnenie jednotlivych
rodiCovskych kompetencii a zruénosti u kazdého rodi¢a, nielen u otca, ale aj u matky, ktora sa sama
0 sebe vyjadrila, Ze na urcité otdzky maloletej tykajlicej sa otca, odpovedat vhodne nevedela. Tiez
sud uvadza, Ze pokial sa rodi€ia sami nevedia zhodnut’ na spoloénom postupe, pripadne za ucelom
rieSenia problémov sami vyhladat pomoc odbornikov, mali by takéto rozhodnutie sudu prijat a povazovat
ho za pomoc pri riedeni rodi¢ovského konfliktu v zaujme mal. H.. Ked rodicia budu schopni najst
spoloéné rieSenia a postupy aj pri vytvoreni/obnoveni vztahu mal. H. k otcovi, uvedené bude mat
pozitivny vplyv na jej zdravy vyvoj, jej prezivanie a moznosti sa ¢o najlepSie vyrovnat so situaciou, ktoru
priniesol pretrvavajuci konflikt rodidov. Tiez sud dopina, Ze vychovné opatrenie uloZil aj mal. H. za Ggelom
zvladnutia aktualnej situécie. Ulohou sidu je rodinné vazby scelovat, ako aj poskytnut véetky dostupné
prostriedky a pomoc pri obnoveni vztahu maloletej k otcovi. Co sa tyka rozsahu vykonu ulozeného
opatrenia, sud tento ur€il aj s prihliadnutim na skutonost, Ze poradenstvo uz prebiehalo, v uzSom



rozsahu 15 hodin kazdému z rodi¢ov, ako aj mal. H.. V zavere sud dopifia, Ze vychovné opatrenie
nariadil aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 16T/125/2010-76
z 02.08.2018, v spojeni s uznesenim Krajského udu v Trnave, €.k. 5To/160/2018-2157 z 21.03.2019,
ktorym bol otec odsudeny na trest odhatia slobody, z vysluchu znalkyne Z.. M. Z. v danom konani
vyplynulo stav emo¢nej nestability otca nie je menitelny medicinskymi prostriedkami, mozno ich zmenit
psychologickymi metédami, poradenstvom, ale iba ak ma o to zaujem.

42. Dalsie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu argumentaciu matky a otca zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no
uz nespobsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou,
pricom na otazky, resp. problémy, ktoré sa nachadzali vo vyslovenom pravnom nazore odvolacieho sudu,
sud zodpovedal (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢€.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

43. O nahrade trov konania u€astnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe uc€astnici konania si narok na ich nahradu
neuplatnili. Sud dopifia, Ze v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania
Ziaden z u€astnikov, pricom v predmetnom konani nezistil dévody pre iné rozhodnutie o nahrade trov
konania.

44. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

45. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

47.V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, pricom obom rodi€om bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu, z ktorého dévodu im pri nariadeni znaleckého dokazovania nebola
uloZena povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Ustanoveny znalec predlozil sudu
vyuctovanie svojej odmeny v celkovej vySke 1 409,95 eur, priCom uplatnena odmena mu bola v pinej
vySke priznana uznesenim, &.k. 9P/206/2018 - 216 z 30.12.2020, s tym, Ze tato priznana odmena bola
znalcovi vyplatena zo Statnych rozpod&tovych prostriedkov. V zmysle ustanoveni civilného sporového a
civilného mimosporového poriadku vo vSeobecnosti plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania
(trovy dbkazu) sam a Ziaden z nich nem& ndrok na ich nahradu od iného uc€astnika. Vzhfadom na
povahu a predmet konania v danej veci, v ktorej nemozno hovorit' o Uspechu alebo netdspechu ucastnika
konania vo veci, kedZe ide o tzv. mimosporoveé konania, bolo znalecké dokazovanie nariadené v zaujme
maloletého dietata. Je teda na mieste a v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti, aby sa obaja
rodi€a podiefali na vzniknutych trovach konania rovnym dielom, poukazujuc zaroven aj na konstantnu
rozhodovaciu prax odvolacieho sudu. V predmetnej veci trovy znaleckého dokazovania predstavuju
sumu v celkovej vySke 1 409,95 eur, z ktorej sumy pripada na kazdého rodi¢a suma vo vySke 704,
98 eur. Sud dopifia, ze s poukazom na § 257 CSP pritom z obsahu spisu nezistil, Ze v predmetne;
veci boli splnené podmienky na nepriznanie trov konania, t.j. existuju dévody hodné osobitného zretela
a vynimocnost. V zmysle rozhodovacej praxe sudov pritom samotnd skutoénost, Ze rodiCom ako
ucastnikom konania bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov nezaklada dévod pre pouZitie
ustanovenia § 257 CSP.

48. Preto v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol v ¢asti nahrady trov konania
Statu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany, v potrebnom pocet
pisomnych vyhotoveni.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti
v platnom zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Stvrtej éasti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.]. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



