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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu prof.
JUDr. Juraja Vacoka, PhD., sudcov Mgr. Michala Novotného,

JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a prisediacich sudcov JUDr. Martina Piryho, PhD., Franti$ka Radza, v
disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenému L.. E. Z., stdnemu exekutorovi, so sidlom: C. Y. XX,
XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 Exekuéného
poriadku v u¢innom zneni, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 disciplinarneho §L’Jdneho poriadku v
ucinnom zneni disciplinarne obvineného L.. E. Z., sudneho exekutora, so sidlom: C. Y. XX, XXX XX E.,
ICO: XX XXX XXX

uznava vinnym, ze

napriek pisomnej ziadosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 12387/2023/152 z 15. juna
2023 o zaslanie exeku¢ného spisu €. EX 10/2005, ktora mu bola doru¢ena

21. juna 2023 a v ktorej mu bola uréena lehota 30 dni od dorucenia, tento spis nepredlozil

do jej uplynutia 22. jula 2023 a neurobil tak ani do 2. januara 2024,

teda

umyselne porusil povinnost uvedenu v § 8 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku v t€innom zneni (dalej
len ,Exekucny poriadok®) predlozit v lehote uréenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
spis, o ktorého predlozenie bol poziadany,

¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 8 Exekucného poriadku.
Za to sa mu uklada disciplinarne opatrenie podfa § 221 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku - pefiazna
pokuta vo vyske 330,- €.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh, vyjadrenie disciplinarne obvinenej, ustne pojednavanie

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal disciplinarny navrh vodi disciplinarne obvinenému
z 22. decembra 2023, doruceny 28. decembra 2023. V disciplinarnom navrhu mu kladol za vinu, Ze:

v obdobi od 27. septembra 2023 do podania tohto disciplinarneho navrhu v lehote uréenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) nepredloZil ministerstvu exekuc€ny spis
sp. zn. EX 10/2005 spolu s pozadovanymi listinami a vyjadrenim sudneho exekutora k pripadnému



nevyplateniu €asti vymozenych peraznych prostriedkov oprdvnenému, o ktoré ministerstvo poZiadalo
sudneho exekutora na zaklade pisomnej Ziadosti, ¢. 12387/2023/152 zo dna 11. septembra 2023
doru¢enej sudnemu exekutorovi dia 11. septembra 2023.

2. Navrhovatel uviedol, Ze disciplinarne obvineny svojim konanim zavaznym spb&sobom porusil
povinnost podfla § 8 ods. 4 pism. a), b) Exeku&ného poriadku. Tym sa dopustil zavazného disciplinarneho
previnenia podfa § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku. Navrhol, aby ho disciplinarny senat uznal vinnym
z0 zavazného disciplinarneho previnenia a uloZil mu disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 2 pism. b)
Exeku€ného poriadku, pefiaznu pokutu vo vySke 1 000,- €.

3. Disciplinarny navrh bol disciplinarne obvinenému doruceny 2. januara 2024. Disciplindrne obvineny
sa k disciplinarnemu navrhu pisomne nevyjadril.

4. Vo veci bolo nariadené Ustne pojednavanie, ktoré sa uskutognilo 24. septembra 2024. Ustne
pojednavanie sa uskuto€nilo za pritomnosti zastupkyne navrhovatefa a disciplinarne obvineného. Na
ustnom pojednavani sa nezucastnil prezident Slovenskej komory exekutorov, ktory bol o ustnom
pojednavani upovedomeny podfa § 28 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 5 disciplinarneho sudneho poriadku
v u¢innom zneni (dalej len ,DSP*). Svoju neucast neospravedinil. Disciplinarny senat prejednal vec v
jeho nepritomnosti.

Il.
Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

5. Na ustnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom disciplinarne obvineného a listinnymi
dbékazmi zo sudneho spisu: €. I. 9-11, 13-18, 40-45, 58-59, 66-68, 73; spisu Slovenskej komory
exekutorov €. 7DK/1/2018: rozhodnutie zo 14. novembra 2018; sudneho spisu NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 31D/6/2024, ¢&. |. 20.

6. Z vykonaného dokazovania bolo ku skutku zistené, Ze listom z 15. juna 2023, doru¢enym disciplinarne
obvinenému 21. juna 2023, poziadalo ministerstvo disciplinarne obvineného o predloZenie vyjadrenia a
exekuéného spisu €. EX 10/2015 podla § 8 ods. 4 Exekuéného poriadku v lehote 30 dni od doruéenia
tohto listu. Ministerstvo oddvodnilo tuto Ziadost' skuto&nostou, Ze 26. januara 2023 mu bola doru¢ena
Ziadost' Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach o poskytnutie odborného vyjadrenia k
zakonnému postupu disciplinarne obvineného v suvislosti s (ne)poukazanim pefiaznych prostriedkov
vymozenych v ramci exekucie vedenej disciplinarne obvinenym pod vy3Sie uvedenym Cislom exekucie.
Disciplinarne obvineny adresoval ministerstvu list z 20. jula 2023, ktorom poskytol svoje stanovisko.
Ministerstvo opatovne Ziadalo o predloZenie exekuéného spisu listom z 11. septembra 2023, doru¢enym
disciplinarne obvinenému 11. septembra 2023, a to do 15 dni od doru€enia predmetného listu. Listom z
11. oktdbra 2023, doruéeného disciplinarne obvinenému 18. oktébra 2023, ministerstvo urgovalo Ziadost
o predloZenie exeku&ného spisu a to bezodkladne. Vo vSetkych troch listoch ministerstvo upozornilo
disciplinarne obvineného, Ze nesplnenie predmetnej povinnosti je disciplinarnym previnenim podla § 8
ods. 8 Exeku€ného poriadku. Disciplinarne obvineny exekucny spis ministerstvu nedorugil.

7. K osobe disciplinarne obvineného bolo zistené, Ze za sudneho exekutora bol vymenovany 10. januara
1997. Rozhodnutim 7. disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov €.
k. DK 12/2018 zo 14. novembra 2018 (pravoplatné 16. januara 2019, vykonatelné 28. januara 2019)
bol uznany vinnym z porusenia § 64 Exekuéného poriadku. V tomto rozhodnuti bolo kon&tatované, Zze
sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 220 odseku 1 Exeku&ného poriadku. Bolo mu uloZzené
disciplinarne opatrenie podfa § 221 odseku 2 pism. a) Exeku&ného poriadku, a to pokarhanie.

[l
Skutkové a pravne posudenie

8. Disciplinarny senat konstatuje, Ze disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobu (§ 17 pism.
a) DSP) a v&as (§ 14 DSP). Z uvedeného dbvodu disciplinarny senat pristipil k vecnému posudeniu
disciplinarneho navrhu.



9. Podfa § 8 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku pri vykone Statneho dohladu je exekutor povinny
ministerstvu poskytnut’ suginnost tym, Ze v lehote uréenej ministerstvom predlozi képie poZzadovanych
listin a spisy, o ktoré ministerstvo poZiada. Zaroven podla pism. b) predmetného ustanovenia je exekutor
povinny v lehote uréenej ministerstvom, na zaklade Ziadosti ministerstva, poskytnut pisomné vyjadrenie
k jeho postupu, ktory je predmetom Statneho dohladu.

10. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze disciplinarne obvineny v postaveni exekutora neposkytol
ministerstvu spis, o ktorého poskytnutie ho ministerstvo Ziadalo. To aj napriek skutoCnosti, Ze podla
vyjadrenia disciplinarne obvineného celu dobu mal tento spis u seba. Neexistovala teda prekazka, pre
ktoru by dany spis nemohol byt ministerstvu poskytnuty.

11. Prva Ziadost ministerstva bola doru¢ena disciplinarne obvinenému 21. juna 2023, priCom lehota
uvedena v Ziadosti ministerstva uplynula 22. jula 2023. Ostatné ziadosti boli svojou povahou urgencie
o dorucenie predmetného spisu. Z tohto doévodu disciplinarny senat ustalil poruSenie povinnosti
nepredloZzit disciplinarny spis k datumu uplynutia lehoty stanovenej na predloZenie spisu v prvej Ziadosti.

12. Obrana disciplinarne obvineného na ustnom pojednavani, Ze spis nebol poskytnuty z doévodu
prebiehajucich dalSich konani tykajucich sa priamo disciplinarne obvineného, neméze obstat.
Disciplinarne obvineny v postaveni sudneho exekutora ma v zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy
povinnost’ ministerstvu na jeho poziadanie spis, ktory ma u seba, predlozit. Predmetné ustanovenie
neobsahuje Ziadne dbvody, pre ktoré by disciplinarne obvineny takto konat nemusel. Vaznost tejto
povinnosti zakonodarca zdérazriuje aj v § 8 ods. 8 Exekuéného poriadku, podfa ktorého nesplnenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 4, 6 a 7 exekutorom je jeho disciplindrnym previnenim.

13. Disciplinarne obvineny tak porusil svoju povinnost uvedenu v § 8 ods. 4 pism. a) Exekué&ného
poriadku, pretoZe v lehote uréenej ministerstvom nepredloZil poZadovany spis, ktory mal v danom Case
u seba.

14. Vytykanym skutkom disciplinarne obvineny neporusil povinnost uvedenu pod pism. b), zaslat
pisomné vyjadrenie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze disciplinarne obvineny sa vyjadril k veci
listom z 20. jula 2023. V uvedenom vyjadreni zaujal stanovisko k predmetnej veci i skuto&nostiam, pre
ktoré nepredklada spis.

15. Disciplinarny senat odmietol vykonat dokazovanie listinnymi dékazmi navrhovanymi na dstnom
pojednavani navrhovatelom, ktoré mali preukazovat, Ze sa spis v danom ¢ase nenachadzal mimo drzby
disciplinarne obvineného. Dévodom bolo, Ze skutognosti, ktoré z tychto listinnych dékazov vyplyvali, boli
preukdzané uz z dovtedy vykonaného dokazovania.

16. Pri posudzovani, ¢&i disciplinarne obvineny porusil povinnost nepredlozit’ spis ministerstvu zavinene,
disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny konal umyselne. Podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona v ucinnom zneni (dalej len ,Trestny zakon®), ktory sa v zmysle § 222c ods. 1
Exeku€ného poriadku primerane pouzije aj na posudzovanie disciplinarnej zodpovednosti exekutorov,
je trestny &in spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zédkone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze disciplinarne
obvineny vedel o svojej povinnosti predloZit’ spis ministerstvu, avdak napriek vedomosti o tejto povinnosti
spis nechcel predloZit' a nepredlozil. Spis mal pritom celt dobu vo svojej drzbe. Akceptoval teda riziko,
Ze bude disciplinarne stihany za nepredlozenie spisu.

17. Podla § 220 ods. 1 prvej vety Exeku€ného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené poruSenie
povinnosti pri vykone Cinnosti exekutora, porudenie inych povinnosti podla tohto zakona, porusenie
slubu, spravanie, ktorym nariu$a déstojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajicej
vyzve vo vykone Cinnosti, ktora je nezluitelna s funkciou exekutora. So zretelom na uvedené
ustanovenie disciplinarne obvineny nepredloZenim spisu umyselne porusil povinnost uvedenu v § 8
ods. 4 pism. a) Exekué&ného poriadku. Svojim konanim tak naplnil znaky disciplinarneho previnenia.
Skutonost, Ze konanie disciplinarne obvineného je disciplindrnym previnenim vyplyva aj uz z
uvedeného § 8 ods. 8 Exeku&ného poriadku.



18. Disciplinarny senat hodnotil zavinené konanie disciplinarne obvineného ako trvaci spravny delikt.
Podla § 122 ods. 12 Trestného zakona v spojeni s § 222c ods. 1 Exekuéného poriadku sa za
trvaci disciplinarny delikt povaZzuje vyvolanie a udrziavanie protipravneho stavu. Disciplinarne obvineny
nepredloZil spis ministerstvu v lehote, ktora bola na jeho predloZenie uréena. Nesplnenim tejto povinnosti
v lehote tak nastal protipravny stav, ktory v dosledku nepredloZenia spisu po uplynuti lehoty nadalej
disciplinarne obvineny udrziaval.

19. Pri ohrani¢eni konca trvania disciplinarneho deliktu disciplinarny senat v sulade so svojou doterajSou
judikaturou s prihliadnutim na § 222¢ ods. 1 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 122 ods. 13 Trestného
zakona ohrani€il koniec skutku dfiom dorucenia disciplinarneho navrhu disciplinarne obvinenému. V
tejto suvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 31D/11/2021 zo dnha 10. maja 2022, podla
ktorého ,ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia,
posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok. Vznesenie obvinenia tak
prerusuje tzv. kvalifikaénu jednotu skutku a konanie obvineného potom, o sa o obvineni dozvedel,
tvori novy skutok, ktory méze pripadne tvorit' nové disciplinarne previnenie. Dévodom je, Ze vznesenim
obvinenia je obvineny upozorneny na mozné trestnopravne nasledky ... Ak sa rozhodne pokraovat
v konani, z ktorého je obvineny, nastava tym nova situacia, ktora sa trestnopravne posudi ako novy
skutok. Predmet disciplinarneho konania tak prvykrat vymedzuje disciplinarny navrh, ktory podla § 19
ods. 1 a 2 DSP ... musi obsahovat opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacat disciplinarne konanie. ...
Disciplinarne obvineny sa tak v disciplinarnom konani prvykrat dozveda o tom, Ze sa mu vytyka
pachanie urc€itého skutku, az z doru¢eného disciplinarneho navrhu, ktorym sa zacalo disciplinarne
konanie. Dorugenie tohto navrhu tak pini v disciplinarnom konani rovnaku ulohu, aku pini v tresthom
konani uznesenie o zacati trestného stihania a nasledné uznesenie o vzneseni obvinenia. Na zaklade
podaného vykladu tak treba za moment, ktory na Gcely § 122 ods. 13 Trestného zékona prerusuje
kvalifikaénu jednotu disciplinarneho previnenia, v disciplinarnom konani povaZovat zasadne okamih
dorucenia disciplinarneho navrhu disciplinarne obvinenému.*

20. Disciplinarny senat sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, Ze konanie disciplinarne obvineného je
zavaznym disciplinarnym previnenim. Podfa § 220 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku je zavaznym
disciplinarnym previnenim konanie, ak vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, spbésob konania,
mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena.

21. Pri posudzovani povahy porudenia povinnosti a spdsobu konania disciplinarne obvineného
disciplinarny senat upriamuje pozornost na doterajSiu judikatdru, v ktorej nebolo doteraz nepredloZenie
spisu ministerstvu vyhodnocované ako zavazné disciplinarne previnenie (rozhodnutia sp. zn.
31D/5/2022 z 8. novembra 2022, sp. zn. 33D/4/2023 z 29. juna 2023). Disciplinarny senat v rozhodnuti
sp. zn. 33D/4/2023 poukazal, Zze aj zakonodarca nespdjal povinnost predloZit spis v § 8 ods. 8
Exeku€ného poriadku so zavaznym disciplinarnym previnenim, ale len disciplinarnym previnenim. Preto
aj napriek umyselnému konaniu disciplinarne obvineného disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze pri
prvom poruseni povinnosti predloZit spis Skodlivost’ konania disciplinarne obvineného nebola zvySena
v takej miere, aby toto konanie naplnilo znaky zavazného disciplinarneho previnenia.

22. Pri posudzovani zvySenej miery 8kodlivosti konania disciplindrne obvineného disciplinarny senat
prihliadol aj na skutoCnost, Ze v Case pachania skutku disciplinarne obvinenym nepriSlo este k
zahladeniu disciplinarneho postihu ulozeného disciplinarne obvinenému rozhodnutim 7. disciplinarneho
senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov €. k. DK 12/2018 zo 14. novembra 2018.
K tomuto zahladeniu priSlo podla § 228f ods. 1 Exekuéného poriadku uplynutim piatich rokov od
pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia, a to 16. januara 2024. Porudena povinnost’ v3ak bola ina
ako povinnost vytykana disciplinarne obvinenému v tomto konani. Z tohto dévodu disciplinarny senat
nevyhodnotil ani tuto okolnost’ za taku, ktora by Skodlivost konania zvy3ovala natolko, aby konanie
disciplinarne obvineného napinalo znaky zavazného disciplinarneho previnenia.

23.V Case vydania tohto rozhodnutia bol disciplinarny postih zahladeny. Podfla doteraj$ej judikatury vSak
je pri posudzovani recidivy potrebné vychadzat z takzvaného retrospektivneho pohfadu teda stavu, aky
tu bol v Ease do konania prislusného skutku (rozhodnutie disciplinarneho senatu sp. zn. 31D/4/2021 z
26. aprila 2022 ).



24. Disciplinarne opatrenia za disciplinarne previnenia su upravené v paragrafe 221 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Podla tohto ustanovenia za disciplinarne previnenie mozno uloZit ako disciplinarne opatrenie
a) pisomné pokarhanie, b) pefiaznu pokutu az do sumy 660 €. Pri posudzovani vhodného trestu, ktory ma
mat represivny a preventivny charakter (k G&elu trestu pozri Kurilovska, L, Siduldk, S. Spravodlivy trest.
In. Pravny obzor, 2020, €. 4. s. 281-296), disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze by nebolo dostatocné
uloZenie najmenej prisneho trestu. Exekutor disponuje viacerymi verejnomocenskymi prostriedkami a
pri svojej €innosti zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov exeku€nych konani.
Z uvedeného dbvodu je vyznamnym efektivny dozor nad &innostou exekutorov, pri¢om konanim
disciplinarne obvineného v postaveni exekutora bolo znemoznené ministerstvu vykonanie takéhoto
dozoru. PritaZujucou okolnostou pre disciplinarne obvineného bolo (§ 37 pism. m) Trestného zakona v
spojeni s § 222c ods. 1 Exekuéného poriadku), Ze disciplinarne obvineny bol uz za jedno disciplinarne
previnenie uznany vinnym a v ¢ase pachania skutku disciplinarny postih nebol eSte zahladeny. Po
zohladneni v8etkych uvedenych skutoénosti disciplinarny senat uloZil prisnejsie disciplinarne opatrenie,
a to pokutu priblizne v strednej hranici zakonnej sadzby.

IV.

Zaver

25. Podla § 34 ods. 1 DSP ak disciplinarny senat déjde k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil
disciplinarneho previnenia, rozhodne, Ze je vinny, a ulozi mu disciplinarne opatrenie. So zretefom na
uvedené skutoénosti disciplinarny senat rozhodol spé6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.
26. Disciplinarny senat prijal toto rozhodnutie v €asti viny a v €asti druhu disciplinarneho opatrenia

jednomyselne, pricom vyska pokuty bola ustalena sp6sobom upravenym v § 170 ods. 3 Trestného
poriadku v u¢innom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



