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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletého V. X. D.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, so sidlom SpiSska Nova Ves, ul. Odborarov €. 53, dieta
rodiCov X. V., nar. XX. XX.XXXX, §&t. prisl. D. republika, bytom Q., Q. €. XXXX/X, D. republika a Z. D., nar.
XX XX XXXX, 8t. prisl. SR, trvale bytom V. S. W., V. ul. &. XX, v konani o navrhu otca na zmenu zverenia
maloletého a o ndvrhoch matky na zvySenie vyZivného a na zakaz styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zmenu zverenia maloletého V. X.  zamieta.

Sud zvySuje vyzivné otca pre maloletého V. X. zo sumy 120 Eur mesacne na sumu 160 Eur mesacne
po¢nuc 01.09.2017 a toto vyzivné pocnuc 01.09.2020 zvysuje na sumu 200 Eur mesacne, ktoré vyzivné
je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. diha v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.09.2017 do 31.01.2022 vo vysSke 2800 Eur sud povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 200 Eur spolu s beznym vyzivhym, poc¢nuc vykonatelnostou tohto
rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok a hrozbou exekucie.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
Sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletym V. X. zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. 11P/3/2013 v Casti vyroku
o vyzivnom pre maloletého.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dha 29.03.2016 sa otec maloletého
domahal rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého V. X. do jeho osobnej starostlivosti a matku
maloletého by zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Otec svoj navrh
odévodnil skuto&nostou, Ze matka maloletého spolu s jej manzZelom Ziju zahal€ivym sposobom Zivota,
maju prihlasené trvalé bydlisko na Mestskom urade v SpiSskej Novej Vsi, su vo&i nim vedené viaceré
exekuéné konania, ani jeden z nich nie je zamestnany, okrem toho uZivaju omamné a psychotropné
latky a manzZel matky maloletého sa k maloletému sprava tryznivym spésobom a tresta ho tym, Ze
ho zamyka do neosvetlenych priestorov. Vyjadril sa, Ze matka maloletého Zije na nezndmom mieste,
kedZe ju vyhodili jej rodi€ia z domu z dévodu neustalych hadok, konfliktov a opakujucich sa kradezi
v dome, priom napriek takémuto vyhodeniu sa matka maloletého spolu s manzelom mesiac ukryvali



na povale ich rodinného domu, kde hromadili mo¢ a vykaly. Uviedol, Ze o maloletého V. X., ako aj
druhé maloleté dieta matky sa staraju rodiCia matky s ob&asnymi prestavkami takmer po dobu 3 rokov.
Vyjadril sa, Ze matka si maloleté deti ob&as vezme nevedno kam a nasledne ich po Case vrati spat
svojim rodi€om s tym, Ze sa 0 ne nemOze dalej starat, priom maloleté deti su nasledne psychicky
zdeptané, choré a vystraSené. Otec maloletého uviedol, Ze s matkou maloletého sa zoznamili v roku
2007 v USA, kde obaja odidli za pracou. Z ich vztahu sa nasledne narodilo maloleté dieta, pri€om on
pracoval ako Sofér v kamiénovej doprave a priblizne dva mesiace pred narodenim maloletého zostal na
dovolenke pri matke maloletého, kedZe tato potrebovala stéle jeho pritomnost. Podla vyjadrenie otca po
narodeni maloletého si musel prispésobit’ svoju pracovnu &innost potrebam matky a maloletému s tym,
Ze priblizne po pol roku si uvedomil, Ze bude musiet prestat’ Uplne pracovat, kedze matka maloletého
starostlivost’ o maloletého nezvladala a mala navyse psychické problémy a oslabenud imunitu. Vzhladom
k uvedenému podfa svojho vyjadrenia zostal nasledne s maloletym po dobu dvoch rokov jeho Zivota
na rodi€ovskej dovolenke a prikladne sa o neho staral. Vyjadril sa, Ze stav matky maloletého postupne
dospel do takého $tadia, Ze sa rodi¢ia maloletého dohodli, Ze bude v zaujme matky, aby sa odstahovali
z USA naspéat na Slovensko k rodi¢om matky maloletého. Uviedol, Ze spocCiatku byvali u rodi¢ov matky
maloletého, nasledne si prenajali rodinny dom v obci A., s tym, Ze on zostal na rodi€ovskej dovolenke s
maloletym a matka maloletého nastupila na svoje Zelanie do zamestnania. Otec uviedol, Ze v decembri
2011 odcestovala matka maloletého do USA priblizne na tri tyZdne na navstevu znamych, pri¢om po
navrate oznamila otcovi maloletého, Ze sa s nim rozchadza a vracia sa k svojmu byvalému partnerovi do
USA. Vyjadril sa, Ze matka maloletého sa priblizne v juni 2012 spolo€ne s maloletym vratila na Slovensko
v dosledku jej psychickych problémov a chcela sa k nemu opat vratit' s tym, Ze Zili spolo¢ne v prenajatom
byte v Q. az do 20.12.2012, kedy sa matka maloletého znova rozhodla odist’ aj spolo¢ne s maloletym
na Slovensko. Uviedol, Ze sa snazil matku maloletého po jej navrate na Slovensko vSetkymi dostupnymi
sposobmi kontaktovat, avSak bezuspedne; matka sa vyjadrila, Ze potrebuje iba vyZivné a malolety ho
nepotrebuje vidiet. Podla vyjadreni otca uvedené odmietol akceptovat nakofko mal k maloletému blizky
vztah a v tej suvislosti kontaktoval aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s navrhom,
aby kontaktovali matku maloletého a pokusili sa s fiou dohodnut’ ohfadom styku s maloletym. Otec
uviedol, Ze s maloletym nebol v kontakte od 30.10.2012 do 07.02.2016, pric¢om pri navsteve maloletého
matka tohto ukryla a nasledne na neho jej manzel zautocil a jeho priatelke sa vyhrazal. Vyjadril sa,
Z2e manzel matky maloletého ho prenasledoval v aute a chcel do nich narazit, on sdm po uvedenom
incidente bol nuteny navstivit' aj psycholdga. Incident sa podla vyjadreni otca odohral z dévodu, aby
podpisal matke maloletého prehlasenie, Ze malolety méZe odcestovat spolu s fiou do USA. Otec uviedol,
Ze Zije v M., avSak diia 11.04.2016 odlieta spolu so svojou partnerkou do Q., kde rekonstruuje byt a tento
bude plne obyvatelny od 01.05.2016, priCom malolety tu bude mat’ vlastnu detsku izbu. Vyjadril sa, Ze je
zamestnany ako vodi¢ v kamiénovej preprave a jeho mesacny prijem predstavuje suma priblizne 1200
Eur. Okrem toho uviedol, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky Volkswagen polo a 2
+ 1 izbového bytu v Q., ktory prenajima a tiez 3 + 1 izbového bytu v Z. na X., v ktorom Zije jeho stara
matka. Otec uviedol, Ze Zije v spolonej domacnosti s priatefkou - Bc. Z. D., ktora je ochotna starat’ sa
spolo€ne s nim o maloletého. Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 16P/124/2016.

2. Dna 04.06.2016 bolo Okresnému sudu SpiSska Nova Ves doru€ené vyjadrenie matky, ktora uviedla, Ze
sa zo SpiSskej Novej Vsi odstahovali, kedZze mala obavy z toho, Ze otec maloletému ublizi. Vyjadrila sa,
Ze otec jej na vyZivu maloletého nic¢im neprispieva a ani nevyuziva moznost styku s maloletym. Uviedla,
Ze otec sa o0 maloletého 3 a pol roka nezaujimal, priCom pokial nepoziadala o zvySenie vyzivného pre
maloletého, tak sa o maloleté dieta vébec nezaujimal.

3. Otec poc€as vysluchu doziadanym sudom - Okresnym sudom Plzef - mésto dria 15.06.2016 uviedol,
Ze na svojom navrhu nadalej trva. Vyjadril sa, Ze s maloletym nema Ziaden kontakt, kedZe matka sa
spoloéne s maloletym z bydliska odstahovala a novl adresu bydliska mu neoznamila. Uviedol, Ze je
slobodny a okrem maloletého nema Ziadnu d'al8iu vyZivovaciu povinnost. Vyjadril sa, Ze Zije s priatelkou
Z. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora suhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti otca. Otec uviedol, ze
vyzivné pre maloletého plati v€as a dlh na vyZzivhom nema Ziaden. Vyjadril sa, Ze s maloletym ma
rozhodnutim sudu upraveny styk, tento sa nerealizuje od 14.02.2013. Uviedol, Ze vlastni byt vo velkosti 3
+1 s garazou v obci Z., kde byva jeho stara matky, z uvedenej nehnutelnosti nema Ziaden prijem. Vyjadril
sa, Ze jeho mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov vo Velkej M. predstavoval sumu priblizne 40
000 korun.



4. Uznesenim &. k. 16P/124/2016 - 45 zo dna 30.08.2016, pravoplatnym dria 07.09.2016, preniesol
Okresny sud SpiSska Nova Ves miestnu prislusnost vo veci starostlivosti sidu o maloletého V. X. D.,
nar. XX.XX.XXXX na tunajsi sudu. Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/275/2016.

5. Dria 14.03.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie matky, ktorym Ziadala aby sud navrh otca
ako nedbvodny zamietol. Matka uviedla, Ze tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde a uvedené je zo
strany otca len odpovedou na to, Ze podala navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti pre maloletého.
Vyjadrila sa, Ze otca maloletého v januari 2016 Ziadala, kedZe iSiel malolety s materskou Skolou na
lyZiarsky vycvik, aby prispel aspor 20 Eur, na ¢o on uviedol, Ze sa vydala, tak nech sa stara jej manzel.
Uviedla, Ze otec maloletého sa o maloleté dieta 3 roky nezaujimal, nepoprial mu na narodeniny, meniny,
Vianoce a nezaslal mu ani ziaden darcek alebo pohladnicu. Matka uviedla, ze v Case, ked Zzila s otcom
maloletého, zabezpedovala starostlivost o maloletého s tym, Ze otec ked priSiel v piatok domov, tak bol
unaveny a musel mat pokoj, aby mohol spat. Nasledne podla vyjadrenia matky soboty travil s kamaratmi
a v nedelu odchadzal nalozit naklad, aby mohol ist' v pondelok na cestu, pri€¢om od pondelku do piatku
bola s maloletym sama. Matka uviedla, Ze po pérode mala zdravotné problémy, kedZe stratila vela
krvi, avSak do dvoch mesiacoch bola zdravotne v poriadku. Vyjadrila sa, Ze od narodenia maloletého
az do 20.10.2010 zabezpeCovala starostlivost o maloletého sama s tym, Ze otec maloletého poberal
rodiovsky prispevok v Ceskej republike jeden rok, po dobu ich pobytu v USA, tento si podla vyjadrenia
matky nechaval len pre seba. Uviedla, ze dia 20.10.2010 sa vratila spolu s maloletym na Slovensko,
aby si vybavila poberanie rodiCovského prispevku; ked toto nasledne oznamila otcovi maloletého, ten
sa roz€ulil. Vyjadrila sa, Ze otec maloletého sa s nimi na Slovensko nevratil ale zostal v USA dalSie tri
mesiace, vyhovaral sa na vybavovanie veci spojenych so stahovanim na Slovensko, aviak medzi¢asom
tam nadviazal dalSi vztah a nechcel sa na Slovensko vratit. Matka uviedla, Ze poCas toho, ako Zili
spoloéne v A., otec maloletého odmietal platit najom, tak si ona musela otvorit' Zivnost' a za¢at’ pracovat
ako obchodny zastupca pre spolo¢nost Zaren. Uviedla, Ze pracovala v popoludfiajSich hodinach 2 - 3
hodiny, takze cely den bola s maloletym, upratovala a varila. Vyjadrila sa, Ze otec maloletého Zil z penazi
ktoré mu ona pocas Zitia v USA zapozi€ala, o bolo spolu 7000 dolérov, ktoré jej nikdy nevratil, popritom
otec nakupoval na kreditné karty vznikali mu dlhy a vyhlasil osobny bankrot. Uviedla, Ze otec maloletého
jej odcudzil osobné motorové vozidlo a za zvlaStnych okolnosti ho prepisal na svoju matku. Vyjadrila
sa, Ze v uvedenom motorovom vozidle pricestoval otec na sudne pojednavanie, kedy ho nasledne jej
manzel poprosil o to, aby toto osobné motorové vozidlo matke maloletého vratil, pri¢om nasledne otec
maloletého nasadol do auta a odiSiel s tym, Ze ona spolo¢ne s manzelom nasadli do auta, iSli za nim a
kontaktovali policiu, aby ho zadrzali. Matka uviedla, Ze vo€i nej nie su vedené Ziadne exekuéné konania
a takisto poprela aj tvrdenia otca, ze vedu spolone s manzelom zahal€ivy spbsob Zivota a uzivaju
omamné latky. Vyjadrila sa, Ze jej matka /stara matka maloletého/ podala navrh na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti len z dévodu, Ze sa dozvedela, Ze chce otec maloletého Ziadat' o
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze malolety navstevuje od septembra 2016
zakladnu skolu, ona sama informuje kazdy mesiac otca o prospechu maloletého a o v3etkom, €o sa
tyka maloletého, tak ako to vyplyva z rozhodnutia sudu. Matka uviedla, Ze otec si svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dlhodobo neplni. Vyjadrila sa, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym, so
svojim manzelom M. D. a maloletou O. Z. D. pochadzajucou z ich manZzelstva.

K svojmu vyjadreniu doloZila rodny list maloletého dietata.

6. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dnia 18.01.2018 sa matka domahala zvySenia vyzivného
pre maloletého V. X. zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 220,- Eur mesacne, a to po¢nuc dfiom
01.09.2017. Matka maloletych deti svoj navrh odévodnila skutoénostou, Ze od poslednej Upravy
vyzivného rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 11P/3/2013 zo dria 14.02.2013, uplynul
znacny cas, doslo k vyraznej zmene pomerov, malolety v septembri 2016 nastupil do prvého ro¢nika
z&kladnej Skoly, ¢&im doslo k zvySeniu nakladov odévodnenych potrieb maloletého dietata. Vyjadrila sa,
Ze malolety t. & navstevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly, okrem toho navstevuje aj rozne zaujmové
kruzky, ako florbal, futbal a vytvarny kruzok, kde je taktiez potrebné zakupovat rozne pomécky. Uviedla,
Ze otec na vyzivu maloletého neprispieval a prostrednictvom advokata podavala aj navrh na vykonanie
exekucie, nasledne zacal otec prispievat na vyZivu maloletého dria 18.04.2017. Vlyjadrila sa, Ze navrh
na zvysenie vyzivného pre maloleté dieta podavala na Okresny sud SpiSska Nova Ves uz v roku 2015,
tento vS8ak nasledne zobrala spat, kedZe otec sa na pojednavania nedostavoval. Konanie sa zac¢alo
viest pod €. k. 8P/16/2018



7. Unesenim ¢&. k. 8P/275/2016 - 92 zo dfia 01.03.2018 tunajsi sud spojil konanie o navrhu otca na
zmenu zverenia maloletého dietata vedené pod spisovou znackou 8P/275/2016 a konanie o navrhu
matky na zvySenie vyZivného vedené pod spisovou znackou 8P/16/2018 na konanie spolo¢né, s tym,
Ze vec bude nadalej vedena pod sp. zn. 8P/275/2016.

8. Otec na pojednavani diha 01.03.2018 uviedol, Ze dévodom na zmenu zverenia maloletého X. V. je to,
Ze mu s partnerkou Z. D., vytvorili podmienky pre Zivot u nich. Vyjadril sa, Ze Zije vo velkom trojiizbovom
byte, ktory je vybaveny, nachadza sa tu detska izba. Otec uviedol, Ze pre maloletého zaistil aj matersku
Skolu, resp. dve, ktoré su dostupné pesSou chdédzou. Vyjadril sa, Ze je t. &. zamestnany s pracovnou
dobou od 6,00 hod. - do 14,00 hod., vykonava povolanie Soféra ndkladného vozidla v ramci vnutrostatnej
prepravy Uviedol, Ze zaistil maloletému aj lekarsku starostlivost a poziadal Urad socialnej spravy v Q.,
o vykonanie etrenie v jeho byte. Otec uviedol, Ze s matkou maloletého Zili v spoloénej domacnosti od
roku 2007 do roku 2011, spolo€nu domacnost opustila matka s maloletym. Vyjadril sa, Ze po preruseni
ich spoluzitia sa snazil s matkou kontaktovat, pokial mal na fu este telefonne Cislo, avdak matka mu
po ich rozchode oznamila, Ze maloletého v Zivote neuvidi. Otec uviedol, Ze s maloletym bol naposledy
dria 09.02.2016, kedy kontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, a chcel
pokracovat v kontaktovani sa s maloletym. Vyjadril sa, Ze pred tymto obdobim s maloletym vébec nebol
v kontakte, naposledy maloletého videl asi 4 mesiace pred pojednavanim vo veci zverenia maloletého.
Uviedol, Ze matka mu prostrednictvom e-mailov neustéla opakovala, aby maloletého nekontaktoval, Ze
malolety ma novu rodinu. Otec uviedol, Ze nevie, €i by malolety suhlasil so zverenim do jeho starostlivosti.
Vyjadril sa, Ze malolety jeho priatelku nepozna, nikdy ju nevidel. Uviedol, Ze na vyZivu maloletého
prispieva, s tym, Zze t. €. prispieva na C&islo u¢tu matky. Vyjadril sa, Ze asi 2 mesiace po rozhodnuti
o zvereni maloletého do starostlivosti matky mu tato oznamila , Ze si zmenila ucet z dévodu, Ze sa
bude asi stahovat do zahranigia / do Spanielska / a Ze mu oznamuje, Ze vyZzivné ma zasielat na &islo
uctu, ktory patri jej otcovi - O. D.. Na tento ucet jej vyzivné pravidelne zasielal, avSak matka podala
navrh na vykonanie exekucie, na vymozenie podla nej dlzného vyZivného a zarovefi mu oznamila novy
ucet. Exekucia bola rozhodnutim Okresného sudu Q. - X. &. XXEXE XXXX-XXXX-XX zo diia 20.12.2017
zastavena.

9. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze Ziadaju modifikovat pdvodny navrh otca tak, Zze otec
bude opravneny stretavat’ sa s maloletym V. X. kazdy parny vikend v roku v ¢ase od 8,30 hodiny soboty
do nedele 18,30 bez pritomnosti matky, pri€om otec si dieta prevezme v mieste jeho bydliska, kde ho v
stanoveny ¢as matke riadne odovzda, pri€om ostatné vyroky pévodného rozhodnutia Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €. 11P/3/2013 - 46 zo dria 14.02.2013 Ziadaju ponechat bez zmeny. Vyjadril sa, Ze s
navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasia tak, ako bol podany, otec sa vSak nebrani tomu, aby
bola jeho vyZivovacia povinnost zmenena zo sumy 120 Eur na 150 Eur mesacne.

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi ani so zmenenym navrhom otca na Upravu styku otca s
maloletym z dévodu, Ze otec vo vela veciach neuviedol pravdu. Vyjadrila sa, Ze zo spolo€nej domacnosti
odiSiel on a nie ona, s tym, Ze priSiel na oslavu narodenin maloletého do SpiSskej Novej Vsi a vtedy jej
oznamil, Ze z domacnosti odchadza, pricom vtedy jej scudzil aj osobné motorové vozidlo. Matka uviedla,
Ze sa dozvedela, Ze otec uz pol roka predtym mal znamost’ so svojou terajSou partnerkou Z., ku ktorej
sa prestahoval a kvdli ktorej ju aj maloletého opustil. Vyjadrila sa, Zze v roku 2013, ked mali pojednavanie
Vo veci zverenia maloletého, jej otec v marci napisal, Ze by sa chcel stretnut, av3ak vtedy bol malolety
chory, od toho ¢asu otec viac nepriSiel, nenapisal ani sa viac na maloletého neinformoval. Uviedla, Ze
je pravda, Ze podala navrh na vykonanie exekucie s tym, Ze v roku 2013 oznamila otcovi nové &islo
uctu kam ma zasielat' vyzivné pre maloletého - &islo uctu starého otca maloletého, aviak nie z dévodu,
Ze by sa stahovala do W., ale z dévodu, Ze si zruSila svoj osobny bankovy ucet. Uviedla, Ze v roku
2015, resp. 2016 otcovi opatovne pisala s tym, Ze mu oznamila nové ¢&islo osobného Uctu, ktoré viak
otec neakceptoval a nadalej posielal vyZivné na uUcet jej otca, aviak jej otec /stary otec maloletého/ jej
vyzivné nedaval. Matka uviedla, Ze otec maloletého s fiou Ziadnym spésobom nekomunikuje a takisto
jej neoznamil, Ze posiela vyZivné nadalej na ucet starého otca maloletého, az nasledne, ked otec dostal
prva vyzvu od exekutora, az potom sa ozval. Vyjadril sa, Ze otec maloletého jej oznamil, Ze nevedel,
Z2e ma noveé Cislo bankového uctu, na €o mu ona opatovne preposlala pévodny email so zmenenym
Cislom uctu, pricom az po tejto komunikéacii v aprili 2017 zacal platit otec vyZivné na toto &islo uctu.
Matka uviedla, Ze v roku 2016 nastala situacia, kedy otec maloletého so starym otcom /otcom matky/
i8li bez jej vedomia vybrat maloletého V. X. z materskej Skoly a odisli na nezname miesto, pricom
o tomto sa dozvedela az od maloletého. Otec maloletého vratil v ten isty vecer, pricom toto je podla



matky dévod, pre€o nechce, aby sa otec stretaval s maloletym. Vyjadrila sa, Ze ma za to, Ze otec sa
vzdal prava na svoje dieta a to preto, Ze si nasSiel novu priatelku a ani nechcel, aby sa malolety vébec
narodil. Uviedla, Ze otca maloletého prosila, aby od nich neodchadzal, nepovedala mu, Ze maloletého
uz neuvidi, mozno mu to len raz v zlosti napisala. Matka sa vyjadrila, Ze ma za to, Ze nie je potrebné, aby
dieta po tolkych rokoch poznalo svojho otca, pretoze ma novu rodinu. Vyjadrila sa, Ze otec maloletému
nepoprial ani k jednym narodeninam, Vianociam ani menindm. Matka uviedla, Ze o balikoch, ktoré otec
pre maloletého zasielal vie, pri€¢om poziadala manZzelku svojho bratranca, aby balik otvorila, bolo tam vraj
nejaké oble€enie a Skolské pombcky, dotyéna jej vSak povedala, Ze budu V. X. asi velké, tak jej povedala,
nech s balikom urobi o chce, ona ho vrétila spat. Vyjadrila sa, Ze keby otec chcel, mal moznost jej
napisat, ¢o malolety potrebuje, priom, ked otca prosila, aby prispel na lyziarsky vycvik maloletého,
tento jej uviedol, Ze sa vydala, tak nech prispeje jej manzel. Matka uviedla, Ze vSetky problémy nastali
v roku 2015, kedy poziadala o zvy$enie vyzivného. Vyjadrila sa, Ze ona sama je t. &. na prediZzenej
rodiCovskej dovolenke s maloletou O. Z., bez naroku na rodi€ovsky prispevok, tento jej zamietli. Uviedla,
Ze jej manzel je Zivnostnik, tento ma 15 - 16 ro€ného syna, na jeho vyZivu niim neprispieva, pretoze jeho
byvala priatefka vyzivné nevyZaduje. Maloleta O. Z. nenavstevuje matersku 3kolu, pretoZe od Siestich
mesiacov veku mala laryngitické zachvaty a ako za€ala chodit do materskej Skoly, jej zdravotny stav
sa prudko zhorsil.

11. Uznesenim &. 8P/275/2016 - 109 zo dna 01.03.2018, pravoplatnym dfia 22.03.2018, zacal tunajsi
sud konanie o uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om.

12. Uznesenim &. 8P/275/2016 - 110 zo dria 01.03.2018, pravoplatnym dfia 22.03.2018, tunajsi sud
konanie o uloZenie vychovného opatrenia vylucil na samostatné konanie. Toto sa zacalo viest pod &.
k. 8P/48/2018.

13. Dha 29.03.2018 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie matky, v ktorom uviedla, Ze dna
03.03.2018 priSiel otec maloletého spolu s jeho rodiémi k ich domu, za¢al buchat a domahat’ sa stretnutia
s maloletym. Vyjadrila sa, Ze mé za to, Ze konanie otca maloletého bolo u¢elové, kedZe tento nechce
vidiet maloletého, ale iSlo mu len o to, aby im psychicky ubliZil. Uviedla, Ze otec maloletého provokoval
jej manzela, aby ho udrel. Matka uviedla, Ze s maloletym musela v ten def navstivit pohotovost, kedZe
tento sa staZzoval na bolest brucha. Vyjadrila sa, Ze otec maloletého je psychicky naruseny a terorizuje
maloletého, o om podla matky sved¢i aj incident, ked otec maloletého po tom, ¢o sa pomodil, zbil po
zadku, pricom malolety sa nasledne vzdy, ked sa pomodil triasol a bal, Ze ho zase niekto zbije.

K vyjadreniu prilozila zaznam OO PZ v X. €. J.-P-XX-MA/-OPPX-XXXX zo dfia 10.03.2018, Cestné
vyhlasenie starych rodicov zo diia 23.02.2018, lekarske spravy ohladne zdravotného stavu maloletého
a rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. Y./Y A. zo dfia 27.11.2017.

14. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 22.08.2017 sa matka v ramci konania o vykon rozhodnutia
domahala zvySenia vyZzivného pre maloletého a zakazu styku otca s maloletym dietatom. Matka svoj
navrh zdévodnila skuto€nostou, Ze otec nema Ziaden zaujem o maloletého, nezaujima sa o jeho potreby.
Vyjadrila sa, Ze malolety zna8a stretnutia s otcom velmi zle vzhladom k tomu, Ze otec mu narozpraval a
nasluboval veci, ktoré nemohol a nechcel dodrzat. Uviedla, Ze malolety nema s otcom vytvoreny Ziaden
vztah. Konanie o vykon rozhodnutia sa viedlo pod sp. zn. 22Em/3/2017.

15. Uznesenim &. k. 22Em/3/2017-42 zo dna 11.01.2018, pravoplatnym dia 03.02.2018, tunajsi sud
vylu€il navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta a na zakaz styku otca s maloletym
dietatom na samostatné konanie. Toto sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/41/2018.

16. Uznesenim &. k. 8P/41/2018-6 zo dha 06.03.2018 tunajsi sud vylucil konanie o navrhu matky na
zakaz styku otca s maloletym na samostatné konanie. Konanie sa vedie pod sp. zn. 8P/112/2018.

17. Uznesenim &. k. 8P/275/2016 - 144 zo dfa 24.04.2018, tunajsi sud spojil konanie o ndvrhu matky
na zakaz styku otca s maloletym vedené pod spisovou znackou 8P/112/2018, konanie o navrhu matky
na zvySenie vyzivného vedené pod spisovou znackou 8P/41/2018 a konanie o navrhu otca na zmenu
zverenia maloletého a o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, s tym, Ze vec bude nadalej vedena pod
sp. zn. 8P/275/2016.



18. Dna 02.05.2018 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie matky, ktorym Ziadala, aby sud navrh
otca na zmenu zverenia zamietol, zakazal styk otca s maloletym dietatom a zaviazal otca prispievat na
vyzivu maloletého vyzivnym vo vy8ke 220 Eur mesaéne pocnuc dfiom podania navrhu. Matka uviedla,
Ze malolety otca nepozna, nema k nemu vytvorené Ziadne vazby, nepozna partnerku otca, nepozna
starych rodiov zo strany otca, nema v Ceskej republike Ziadnych kamaratov ani blizkych a malolety
neovlada &esky jazyk, a teda neméa v Ceskej republike Ziadne vazby. Vyjadrila sa, Ze otca maloletého
kazdy mesiac informovala o maloletom, tak ako jej to bolo ulozené sudnym rozhodnutim, otca maloletého
neinformovala o zmene pobytu z dévodu, Ze mala obavy, Ze otec maloletého unesie. Uviedla, Ze otec
nereSpektuje rozhodnutie sudu, kedy je opravneny stretavat sa s maloletym len za pritomnosti matky
a pre maloletého priSiel v sprievode starého otca maloletého /otca matky/ do materskej 8koly a vzal ho
na nezname miesto, pri¢om o tejto udalosti a dozvedela az po par diioch od maloletého. Matka uviedla,
Ze u maloletého pozoruje zmenu spravania a to pod vplyvom vSetkych konfliktov, ktoré sa okolo neho
deju. Vyjadrila sa, Ze tvrdenia otca, ktorymi odkazuje na jej rodi€ov a ich vyjadrenia su klamstvami,
pricom vzhfadom k tomu, Ze jej rodicia su starsi fudia a nemdZu sa dostavit' na sud, napisali tito Cestné
vyhlasenie, v ktorom prehlasuju, Ze otec o maloletého neprejavoval nikdy velky zaujem o maloletého
a ani sa mu nevenoval.

K svojmu vyjadreniu dolozila e- mailovi komunikaciu, spravu Centra pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie zo dna 12.04.2018.

19. Uznesenim ¢&. 8P/84/2018 - 18 zo dna 03.05.2018, pravoplatnym dfa 13.06.2018, tunajsi sud
ulozil maloletému V. X. D., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodicom X. V., nar. XX XX.XXXX, a Z. D,
nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie vo forme psychologického poradenstva v rozsahu 25 hodin
realizovaného v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie, so sidlom Malacky,
Martina Razusa 30.

20. Uznesenim ¢&. k. 8P/275/2016 - 178 zo diia 03.05.2018, pravoplatnym dria 13.06.2018, tunajsi
sud konanie prerusil do skon€enia vychovného opatrenia nariadeného uznesenim tunajsieho sudu ¢&.
8P/84/2018 zo dna 03.05.2018.

21. Uznesenim &. 8P/275/2016 - 195 zo dfia 17.12.2018, pravoplatnym dria 04.01.2019, tunajsi sud
preniesol prisluSnost vo veci starostlivosti o maloletého V. X., na Okresny sud Galanta, na zaklade
Ziadosti matky, ktord oznamila sudu zmenu bydliska svojho ako aj maloletého V. X..

22. Dna 28.03.2019 vyslovil Okresny sud Galanta nesuhlas s prenesenim prislusnosti.

23. Uznesenim &. 23NcC/7/2019 - 213 zo diia 09.04.2019 urdil Krajsky sud v Trnave nesuhlas Okresného
sudu Galanta s prenesenim miestnej prislusnosti z Okresného sudu Malacky za dévodny, a za miestne
prisludny vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. X. ur€il Okresny sud Malacky. Konanie sa zacalo
viest pod sp. zn. 9P/55/2019.

24. Diia 13.09.2019 bolo tunajSiemu sudu dorucené vyjadrenie matky, v ktorom Ziadala, aby sud otcovi
ulozil zadkaz styku s maloletym a otca maloletého zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym
vo vySke 250 Eur mesaéne. Matka uviedla, Ze s maloletym sa t. &. zdrZzuje v SpiSskej Novej Vsi, kde
malolety nastupuje aj do zakladnej Skoly. Matka uviedla, Ze otec nebol s maloletym od konca maja 2018
v Ziadnom kontakte. Vyjadrila sa, Ze mala zdujem s otcom sa dohodnut, dospiet’ k rieSeniu, ktoré by
bolo v prospech ich oboch ako rodi€ov, ale najma maloletého, a vzhfadom k tomu oslovila Mediacnu
kancelariu JUDr. Renaty Kralikovej, ktord opakovane kontaktovala otca maloletého, tento vSak nijak
nereagovala. Uviedla, Ze konanie otca je Cisto u¢elovym, ktorym otec sleduje len to, aby jej, maloletému
ako aj celej rodine len uskodil.

K svojmu vyjadreniu dolozila rozhodnutie Zakladnej Skoly, S. X. 1, V. S. W. & XXX/XXXX zo dha
19.08.2019.

25. Matka na pojednavani diia 16.03.2021 uviedla, Ze na svojom ndvrhu na zvy3enie vyzivného trva.
Vyjadrila sa, Ze trvalé bydlisko ma nadalej v SpiSskej Novej Vsi, avSak t. &. sa zdrziavaju v Bratislave,
vzhladom k tomu, Ze manzel je v Bratislave zamestnany a deti maju vyu€ovanie distanénou formou
s tym, Zze naspat do SpiSskej Novej Vsi sa vratia, ked budd musiet deti nastupit do Skoly alebo
bude jej matka potrebovat pomoc. Matka uviedla, Ze pred priblizne tromi rokmi zaloZila spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym - SE & BK s.r.0., so sidlom Karpatské nam. I0A, Bratislava. Vyjadrila sa, Ze v



spolo¢nosti je jedinym spoloénikom a konatelom. Uviedla, Ze predmetom &innosti tejto spolo¢nosti je
sprostredkovatelska €innost, zamestnancom je jej manzel. Vyjadrila sa, Ze malolety V. X. je Ziakom
5. triedy C. Skoly, v V. S. W., Z. ulica. X. navstevoval kruZzok capoeiry s polroénym poplatkom 15 -
20 Eur, florbalu s mesacnym poplatkom 20 Eur a matematicky krdZok. Vyjadrila sa, ze zdravotny
stav maloletého je v podstate dobry, malolety v8ak trpi alergiami na prach, pefl, raz a travy, lieky berie
sezonne. Matka uviedla, Ze malolety sa s otcom nestretava, otec naposledy videl maloletého , ked mal
tento 4 roky, ked otec bez jej suhlasu vybral maloletého z materskej Skoly. Pribuzni otca sa o maloletého
podla vyjadrenia matky taktiez nezaujimaju. Matka uviedla, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené
sudom na obnovenie vztahu medzi maloletym a otcom sa v podstate nerealizovalo. Vyjadrila sa, Ze
otec na vyZivu maloletého prispieva riadne, okrem vyzivného mu v8ak ni¢im inym na vyZivu neprispieva.
Matka uviedla, Ze je nadalej vydata, z manzelstva pochadza jedno dieta - O. Z., nar. XX XX.XXXX, ktora
je v sucasnosti ZiaCkou 1. triedy tej istej Skoly ako malolety, takisto sa vzdelava distan¢ne. Uviedla, Ze
manzel je zamestnany v jej spolo¢nosti.

26. Otec na pojednavani dria 01.02.2022 uviedol, Ze na svojom navrhu na zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti trva, a to z dévodu, Ze matku mu brani v kontakte s maloletym. Vyjadril sa, Ze
naposledy bol navstivit maloletého pred tromi rokmi, so svojimi rodiémi, pri¢om uvedené oznamil aj
matke maloletého, tato napriek tomu v uvedenom &ase doma s maloletym nebola, doma sa nachadzal
len manzel matky, ktory ho provokoval a fyzicky ho napadol. Otec uviedol, Ze na vyzivu maloletého
prispieva sumou 120 Eur mesaCne, maloletému okrem toho posielal balik, tento sa mu vratil spat.
Uviedol, Ze od novembra 2020 do septembra 2021 bol evidovany ako nezamestnany, Zze davku v
nezamestnanosti poberal do aprila 2021. Viyjadril sa, Ze v oktobri 2021 si zaloZil Zivnhost v odbore osobny
tréner. Uviedol, Ze s klientmi chodi do verejnych telocvi¢ni - jogového centra alebo v domacom prostredi,
prip. vambulancii lekara s tym, Ze jeho hodinova taxa je 790 K¢, pri€om Ze pracuje asi 3 hodiny tyZdenne.
Z uvedenej taxy podfa svojho vyjadrenia hradi aj pripadné naklady za miesto tréningu, do zdravotnej
poistovne odvadza odvody 2200 K& mesaéne a do socialnej poistovne 2300 K& mesacne. Otec uviedol,
Ze je vyuceny elektromechanik, vzdelanie dosiahol stredoskolské s maturitou. Vyjadril sa, Ze absolvoval
trénersky kurz v roku 2017, za ktory zaplatil cca 20.000 K&. Uviedol, Ze Zije nadalej v partnerskom vztahu
s tou istou partnerkou ako v ¢ase podania navrhu, zo vztahu Ziadne deti nepochadzaju. Vyjadril sa,
Ze s partnerkou nadalej byvaju v podnajme v tom istom byte, naklady na byvanie si delia, partnerka je
zamestnana, tuto malolety nikdy nevidel ani ju nepozna. Otec uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie
vyzivného nesuhlasi z dévodu, Ze nema dbveru v matku, Ze peniaze, ktoré posiela, idu spravnym
smerom, pricom on by sa rad osobne podielal na nakladoch maloletého, napr. ndkupom potrebnych
veci. Vyjadril sa, Ze €o sa tyka navrhu matky na zakaz styku, s tymto nesuhlasi z rovnakého dévodu, teda
Ze navrh matky nie je opodstatneny, matku ani maloletého nikdy fyzicky nenapadol, nema vedomost’, Ze
by vo¢i nemu bolo z tohto dévodu vedené trestné konanie, je bezuhonny. Uviedol, Ze ¢o sa tyka mediacie
alebo vychovného opatrenia, ku nemu sa nedostala ohfadom uvedeného Ziadna informacia. Vyjadril
sa, ze matka na neho podala trestné oznamenie a navrh na vykonanie exekucie z dévodu, Ze neplati
vyzivne, toto konanie v8ak bolo podla vyjadrenia otca zastavené, kedZe matka nepreukézala dévodnost
tvrdenia. Otec uviedol, Ze s matkou nekomunikuju, hfada v8ak cestu ako sa s riou dohodnut, kedze
vie, Ze problém je medzi nimi dvomi. Viyjadril sa, Ze kontaktoval zastupkyfiu Uradu pre medzinarodno-
pravnu ochranu deti v M., ktord zastupovala matku v exeku&nom konani, pretoZze matka sa osobne
nezucasthovala jednani, tato zastupkyriu oslovil s tym, aby mu sprostredkovali kontakt s matkou a
dohodli medzi nimi on-line komunikaciu. Otec uviedol, Ze naposledy videl maloletého v roku 2014, ked ho
bol navstivit v Spidskej Novej Vsi, malolety sa nachadzal v tom €ase u starych rodiCov / rodi¢ov matky/,
a stary otec mu umoznil kontakt s maloletym. Vyjadril sa, Ze od tej doby sa poku$al s maloletym stretnat
eSte dvakrat, naposledy uz pri opisanom incidente, kedy sa obrétil aj na prisludnikov OO PZ Malacky,
tito neprisli, zavolali si ho k nim na oddelenie a odkazali ho na lekarsku ambulanciu prvej pomoci, kde
stretol matku spolo&ne s maloletym. Otec uviedol, Ze na matku maloletého nema ani telefonicky kontakt
a teda nema ani iny sposob ako s fiou komunikovat, len cez Urad pre medzinarodno-pravnu ochranu
deti v Brne.

27. Matka sa na pojednavanie vo veci nariadené na dern 01.02.2022 nedostavila, aj napriek riadne
vykdzanému predvolaniu diiom 12.11.2021. Dfia 01.02.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie
matky, ktorym ospravedlnila svoju neufast na pojednavani, a Ziadala, aby sud rozhodol v jej
nepritomnosti. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)



vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti za suc¢asného respektovania ustavne garantovanych prav
ostatnych u€astnikov konania (Cldnok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

28. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka navrhu otca na zmenu
zverenia maloletého, tento navrhuju zamietnut, kedZe od podania navrhu otca, ako aj od posledného
kontaktu otca s maloletym uplynula znaéna doba, s tym, Ze aj pre komunikacné problémy medzi rodi¢mi
by bola zmena pre maloletého traumaticka. Co sa tyka navrhu matky na zvy$enie vyzivného, tomuto
navrhol kolizny opatrovnik sudu vyhoviet, s poukazom na skuto€nost, Ze naposledy bolo vyzivné pre
maloletého uréované, ked bol malolety v materskej Skole, t. €. je malolety uz Ziakom druhého stupha
zakladnej $koly, pricom ako pociatok zvySenia vyZzivného navrhol uréit def podania navrhu matku. Co
sa tyka navrhu matky na zdkaz styku tento navrhol kolizny opatrovnik sidu zamietnut’ s poukazom na
to, Ze nejestvuju Ziadne dbévody, ktoré by odévodhovali dévodnost’ navrhu.

29. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim ucastnikov, oboznamil sa vyjadrenim matky zo dra 13.03.2017,
vyjadrenim matky zo dia 29.03.2018, zaznamom OO PZ Malacky ¢. ORP - P - 88/MA - OPP2 - 2018
zo diia 10.03.2018, lekarskymi spravami maloletého, spravou Uradu, prace socidlnych veci a rodiny

Malacky &. X &. z. XXXX/XXXXX zo dfia 31.03.2017, spravou Uradu, prace
spciélnych veci a rodiny Malacky €. X & z. XXXXIXXXXXX zo dnia 15.12.2017, spravou
Uradu, prace socialnych veci a rodiny Malacky &. X €. z. XXXX/IXXXXXX zo

dria 05.11.2020, spravou Uradu, prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves &. X &. z. XXXX/
XXXX zo diia 26.02.2020, rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. Y./Y./V
Hof zo dia 27.11.2017, potvrdeniami o prijme otca, zapisnicou Okresného sudu Plzer - mésto zo diia
15.06.2016, spravou Uradu mestského obvodu Plzefi zo dila 23.05.2016, uznesenim Okresného sudu
Plzer - mésto €. 74 O. XXXX/XXXX - 199 zo dfia 13.05.2019, obsahom sudneho spisu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €. XXP/XXX/XXXX, obsahom sudneho spisu tunajSieho sudu &. XP/XXX/XXXX, XP/
XXIXXXX, XPIXXIXXXX, XP/XXIXXXX, XPIXXX/XXXX, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€. XXP/X/XXXX - 46 zo difia 14.02.2013, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢. XXP/XXX/
XXXX zo dnia 05.06.2014, uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 16P/124/2016 - 45 zo dna
30.08.2016, uznesenim tunajieho sudu &. 8P/275/2016 - 109 zo da 01.03.2018, uznesenim tunajsieho
sudu €. 8P/275/2016 zo diia 17.12.2018, uznesenim Krajského sudu v Trnave &. XXNcC/X/XXXX - 213
zo dna 09.04.2019, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie
sU a ani neboli manzelia.

Malolety V. X. bol rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves ¢&. 11P/3/2013 - 46 zo dna
14.02.2013, pravoplatnym dna 22.02.2013, na zaklade sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody zvereny
do starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vysSke 120 Eur
mesacne. Predmetnym rozhodnutim sud zaroveri schvalil dohodu rodi€ov u Uprave styku s otca s
maloletym, podla ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy prvy cely vikend v mesiaci
v sobotu od 08,30 hod. do 18,30 hod. a v nedefu od 08,30 hod. do 18,30 hod. za pritomnosti matky,
suc€asne su si rodi¢ia navzajom povinni oznamit’ 24 hod. pred zacatim styku dévody na strane dietata,
resp. na strane otca, pre ktoré sa styk neméze realizovat. Uvedenym rozhodnutim tiez sud ulozil matke
povinnost’ raz mesacne vzdy k poslednému driu informovat pisomne otca o zasadnych zalezitostiach
tykajucich sa dietata, jeho zdravotnom stave a kruzkovej ¢innosti.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 13P/180/2013 zo dia 05.06.2014, pravoplatnym dria
16.07.2017, sud udelil za otca suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska u maloletého V. X. V., nar.
XX XX XXXX, z priezviska ,V.“ na priezvisko ,D.“.

30. V ¢ase rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 11P/3/2013 - 46 zo dha 14.02.2013, mal
malolety V. X. tri roky a navstevoval predskolské zariadenie.

V tom &ase bola matka maloletého evidovana ako Zivnostni¢ka s priemernym mesacnym prijmom vo
vySke 300 Eur mesacne, Zila v spolocnej domacnosti so svojimi rodiémi, na chod domacnosti ni¢im
neprispievala a bola bez dalSej vyZivovacej povinnosti.

Otec maloletého bol v tom ¢ase nezamestnany, nepoberal davku v nezamestnanosti a bol bez dalSej
vyZivovacej povinnosti.

31. V sulasnosti je matka vydata, Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym, manzelom M. D.,
nar. XX.XX.XXXX a z manzelstva pochadzajucou maloletou O. Z. D., nar. XX.XX.XXXX. Matka bola
evidovana v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky, ako drzitefka Zivnostenského opravnenia
v predmete podnikania: Sprostredkovatelska €innost’ v oblasti obchodu, s diiom zaniku opravnenia:



31.05.2016. Matka bola s maloletou O. Z. do roku XXXX na prediZzenej rodiovskej dovolenke,
rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. Y./Y./V A. zo dia 27.11.2017
nebol matke priznany rodi€ovsky prispevok s ohfadom na to, Ze podfa posudku posudkového lekara
odvolacieho lekara €. Y./Y zo dha 20.11.2017, nemala maloletd O. Z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav vyZadujuci osobitnu starostlivost. Matka maloletého je od 17.11.2018 jedinou spolo¢nickou a
konatefkou spolo¢nosti V., so sidlom M., Z. S. €. XXXX/XXA. Vychadzajuc z dariového priznania
za rok 2019 vykazala spolo€nost’ zisk 94,98 Eur (prijmy: 17204,67 Eur, vydavky: 17109,69 Eur) a za rok
2020 vykazala zisk z podnikania 171,29 Eur (prijmy: 17583,42 Eur, vydavky: 17412,13 Eur). Matka ma
okrem maloletého V. X. dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej O. Z. D., nar. XX. XX XXXX.

32. Otec je aj v su€asnosti slobodny, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou partnerkou - Z. D., nar.
XX XX XXXX, v prenajatom byte v Q. s mesaénym poplatkom vo vyske 6300 K&. Otec je evidovany v
Zivnostenskom registri Ceskej republiky ako Zivnostnik v odbore &innosti: W. a maloobchod, s dfiom
vzniku opravnenia: XX.XX.XXXX. Otec maloletého bol v obdobi od 06.10.2016 do 18.07.2017 vedeny
v evidencii uchadzadov o zamestnanie Uradu prace D. republiky, podpora v nezamestnanosti mu
bola poskytovana v dobe od XX.XX.XXXX do 05.03.2017, celkovo vo vyske 32 355 K¢. V obdobi od
19.07.2017 do 31.07.2018 bol zamestnany v spolo¢nosti MEA Metal Applications s.r.o0. s priemernym
mesacnym prijmom v roku 2018 vo vySke 28 434 K& netto. V obdobi od 01.08.2018 do 31.10.2018
bol otec zamestnany v spolo&nosti V. zdrava vyZiva s.r.o. s priemernym mesac¢nym prijmom 15 850
KE&. V obdobi od 01.11.2018 do 31.05.2020 bol otec zamestnany u zamestnavatefa - Milan Pukart s
priemernym mesacnym prijmom v roku 2018 vo vy8ke 13350 K¢ netto, v roku 2019 vo vySke 13 934
K& netto a v obdobi mesiacov 01/2020 - 05/2020 vo vyske 21 857 KE&. Otec maloletého absolvoval
v roku 2017 trénersky kurz a ziskal osvedCenie o ziskani odbornosti ako inStruktor j6gy na zaklade
absolvovania vzdelavania v Q. B. L. s.r.o. so sidlom Q. A. XX, t. & precvi€uje jogu, zhruba 3 hodiny v
tyzdni s hodinovou platbou 790 KE&. Otec nie je s maloletym v Ziadnom kontakte, okrem sudom uréeného
vyzivného na jeho vyZivu ni€im inym neprispieva. Otec v sucasnosti nevlastni ziaden hnutefny ani
nehnutelny majetok. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému nema otec Ziadnu dal$iu vyZivovaciu
povinnost.

33. Malolety V. X. navstevuje t. &. Siesty roCnik Zakladnej Skoly v V. S. W., E.. O. Z. & XX. Malolety
navstevuje kruzok florbalu s mesaénym poplatkom vo vySke 20 Eur, kridZok capoeiry s polroénym
poplatkom 15- 20 Eur a matematicky kruZzok. Zdravotny stav maloletého je v podstate dobry, av8ak
sezonne trpi alergiami na prach, pefl, raz a travy, kedy musi uzivat' aj lieky.

34. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves zo dfia 26.02.2020 zo 3etrenia
v domacnosti matky sud zistil, Ze matka s maloletym, jej manZzelom a z manzelstva pochadzajucou O.
Z. D., nar. XX.XX.XXXX byvaju spolo¢ne s matkou matky v rodinnom dome na adrese: V. XXXX/XX,
V. S. W.. Predmetna nehnutelnost pozostava z kuchyne, ktora je prepojena s chodbou, samostatnej
priestrannej obyvacej izba a samostatnej izby, ktort uziva malolety V.. Na poschodi sa nachadzaju dalSie
izby, ktoré uzivaju rodi¢ia s maloletou O. a stara matka. Domacnost je Uplne zariadena a vyhradené izby
su prispésobené potrebam maloletych deti. Matka po€as Setrenia uviedla, Ze s manzelom a maloletymi
detmi sa prestahovala spat do V. S. W. z dévodu, Ze minuly rok dfia 27.03.2019, neCakane zomrel jej
otec O. D.. Vyjadrila sa, Ze malolety je Ziakom IV. A triedy a povinnu Skolskd dochadzku si pini na C.
8kole, S. X., V. S. W.. Matka uviedla, Ze malolety nie je spokojny s vyu€ovacim procesom a z tohto
dovodu zvazuju zmenu Skoly. Vyjadrila sa, Ze je takmer Sest rokov bez prijmu, pobera iba pridavok na
dve nezaopatrené deti vo vyske 49,90 Eur a vyzivné od otca maloletého vo vySke 120 Eur mesacne, s
tym, Ze otec nema na vyzivnom Ziaden dlh. Matka pocas Setrenia namietala proti tomu, aby sa malolety
stretaval so svojim otcom, pricom sa vyjadrila, Ze pred podanim navrhu na zvySenie vyZivného sa otec
s maloletym asi pat’ alebo Sest’ rokov nevidel a Ziadnym sp6sobom o maloletého neprejavoval zaujem.
Je presvedCend, Ze konanie otca je u€elovym ako reakcia na jej navrh na zvySenie vyzivného. Matka
uviedla, Ze zaujem otca o maloletého nie je skutoény, o Com svedCi aj skutoCnost, Ze otec sa od
posledného sudneho pojednavania, ktoré bolo asi pre dvomi rokmi, Ziadnym spdsobom s matkou ani
maloletym nekontaktoval.

35. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné



udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

36. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

37. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

38. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

39. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a. sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b. zastupovanie maloletého dietata,

C. sprava majetku dietata.

40. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovskeé prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

41. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze ak sa rodi¢ia maloletého dohodli uz skér na tom, ktory z nich
bude mat maloleté dieta vo svojej vychove, a ak bola tato dohoda schvalena rozhodnutim sudu, potom
dovody odévodriujuce zmenu takéhoto rozhodnutia musia skuto&ne dosiahnut intenzitu zmeny pomerov
vo v8etkych ich aspektoch /IV. US 14/2000 (US CR)/.

42. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud v otdzke zverenia maloletého V. X. do osobnej
starostlivosti otca dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu zverenia maloletého do jeho osobnej
starostlivosti nie je dévodny. Otec svoj ndvrh na zmenu zverenia maloletého zddvodriuje tym, Ze sa mu
nepozdava starostlivost matky o maloletého a tym, Ze mu matka brani v kontakte s maloletym. Sud mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze matka vykonava riadne svoje povinnosti vyplyvajice z
rodiCovstva a starostlivost, ktor dietatu poskytuje, je v zaujme jeho vychovy, zdravia a v8estranného
rozvoja. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec videl naposledy maloletého podfa svojho vyjadrenia v
roku 2014, kedy mal malolety 5 rokov, malolety nepozna prostredie v ktorom Zije otec a nepozna ani
jeho partnerku. Sud ma za to, Ze za uvedene;j situacie, kedy otec nie je s maloletym dlhodobo v Ziadnom
kontakte a malolety nema vytvoreny Ziaden vztah k prostrediu, kde otec Zije, a ani k partnerke otca, by
takéto zverenie do starostlivosti otca, kedy by bol malolety vytrhnuty zo svojho prirodzeného prostredia
a vSetkych citovych vazieb, bolo pre maloletého traumatizujucim. S ohfadom na vysSie uvedené, kedze
sud nezistil taki zmenu pomerov, ktora by odévodrfiovala zmenu zverenia maloletého a kedzZe takato
zmena by s ohfadom na preukazané nebola v zaujme maloletého dietata, sud navrh otca na zmenu
zverenia maloletého ako nedévodny zamietol.

43. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

44. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

45. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



46. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

47. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

48. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

49. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

50. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

51. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

52. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

53. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ke nastala podstatna zmena
pomerov.

54. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

55. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vliastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho Eloveka (R
30/1990), teda v8estranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

56. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

57.Podfa ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazZdenie Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.

58. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
pre maloleté dieta je dévodny - od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti



k maloletému V. X. uplynulo takmer devat rokov. Za uvedenu dobu doslo k podstatnej zmene pomerov
ako u maloletého dietata, tak aj u oboch rodi¢ov. K podstatnej zmene pomerov doslo najma na strane
maloletého V. X., ktory nastupil na zakladnu skolu, medzi€asom uz na druhy stupen. Zarover sa naklady
maloletého zvysSili primerane veku (plynutiu ¢asu) - malolety V. X. ma XX rokov - jeho potreby su teda
neporovnatelne vacsie, ako boli v &ase povodného uréenia vyzivhého. Okrem toho sa malolety venuju
aj zaujmovej Cinnosti - kruzok florbalu, capoeiry, ako aj matematicky krizok.

Zmena pomerov nastala aj u matky. Matka uzavrela manzelstvo a pribudla jej dalSia vyZivovacia
povinnost' k maloletej O. Z. D., zaloZila spolo€nost SE&BK s.r.0., v ktorej vykonavaj aj funkciu konatelky,
zamestnancom spolo¢nosti je jej manzel.

U otca nenastala Ziadna zmena pomerov v jeho osobnom stave, otec je nadalej slobodny, byva v
podnajme so svojou partnerkou. Nevlastni v8ak Ziaden ani nehnutelny majetok, pricom sudu neobjasnil,
¢o sa stalo s vlastnictvom bytov (v obci Z. 3-izbovy a v Q. 2-izbovy). Otec v roku 2017 absolvoval
vzdelavanie v Q. B. L. s.r.0. so sidlom Q. A. XX, a aktualne sa venuje 3 hodiny tyZdenne precvi¢ovaniu

jogy.

59. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal nielen zo zistenych prijmovych, ale najma
majetkovych pomerov rodiov, veku, zdravotného stavu maloletého aj rodic¢ov, zohladnil dlhodobu
osobnu starostlivost' (iba) matky o maloletého, zohladnil dobu, ktord uplynula od posledného ur&enia
vyzivného pre maloletého, zaoberal sa vyjadreniami rodi€ov k danej veci. Sud konStatuje, Ze otec
svoj nesuhlas so zvySenim vyZivného dévodi len tym, Ze ma za to, Ze vyZivné nevyuZiva matka pre
maloletého V. X. s tym, Ze on by sa rad podielal na nakladoch maloletého osobne, napr. ndkupom
potrebnych veci.

60. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze doposial uréené vyzivné pre maloletého V. X. vo vyske 120 Eur
mesacne je v sucasnej dobe nedostatocné na pokrytie €o i len zakladnych potrieb maloletého dietata,
vyzivné v uvedenej vyske nepostacuje ani len na zabezpelenie zakladnej stravy dietata na mesiac.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze spravanie sa otca k svojej vyZzivovacej povinnosti k maloletému (o
je jeho zakladna, zakonna povinnost) je uplne lahostajné a ucelové - otec v podstate prenechal celu
starostlivost’ o maloletého vylu¢ne na matke.

61. Sud preto hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako i vo ich vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze narok
maloletého V. X. na zvy3enie vyZivného ma dostatolne preukazany vykonanym dokazovanim; je
nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré
zakladaju narok na zvySenie vyzivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, pricom sud upozorfiuje, Ze sa nejedna iba o zmenu vo forme nastupu maloletého
V. X. na zakladnu 3kolu - medzi¢asom druhy stupen, ale najma o celkovu vyvojovi zmenu dietata-
V. X. je star8i, rastie, jeho potreby su v su€asnosti vzhladom na jeho vek vy&Sie, zvysili
sa naklady na jeho oSatenie, stravu a hygienu. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud otca zaviazal
povinnostou prispievat sumou 160,- Eur mesacne pocnuc 01.09.2017 - teda vyhovel navrhu matky,
ktora Ziadala zvysit vyZivné od tejto doby (od nastupu maloletého do druhého roénika zakladnej skoly);
a odo dna 01.09.2020 toto vyZivné zvySil na sumu 200,- Eur mesacne - difiom prechodu maloletého na
druhy stuper zakladnej Skoly, vo zvySku sud navrh matky zamietol (matka upravovala v kazdom svojom
podani vySku pozadovaného vyzivného vzdy na inl sumu, naposledy svojim podanim ziadala vyzivné
urCit vo vyske 250 Eur mesacne).

62. Sud s ohfadom na vy$Sie uvedené poukazuje na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k
detom je ich zéakonnou povinnostou. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat svoje
pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené, resp.
pokial rodi€¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi
mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie nebolo Ziadnym sp6sobom
ohrozené, a to ani do buduicna so zretefom na predpoklad zvy3ujucich sa potrieb opravneného dietata v
suvislosti s jeho vekom, rastom a studiom. Matka svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému nadalej plni
osobnou starostlivostou o maloletého, maloletému zabezpeduje byvanie, zabezpecuje nielen zakladnu
Skolsku dochadzku, ale stara sa aj o vSestranny rozvoj maloletého - podporuje ho vo vzdelavani, v
zaujmoch. Malolety rastie, jeho potreby su vaésie. Otec, i ked podla vykazanych prijmov dosahoval
prijem na urovni cca 600 az 900 Eur mesaéne (podfa priemernych prepoctov kurzu koruny a eura)
resp. bol nezamestnany a bol podla jeho slov odkdzany na podporu v nezamestnanosti, nepreukazal
sudu Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zohladnit' jeho zniZzenu schopnost platit’ vyzivné na



maloletého - otec je zdravy, stéle v produktivnom veku, otcovi ni€¢ nebranilo hfadat si riadne zamestnanie
s prijmom primeranym jeho vzdelaniu.- Sud poukazuje aj na suasné vyjadrenie otca, Ze v podstate
pracuje tri hodiny tyZzdenne - sudu nie je znamy dévod, pre€o by otec nemohol pracovat tak, aby
dosiahol prijem potrebny na zabezpecenie si prostriedkov sluZiacich na platenie vyzivného - otec ma iba
jedno dieta - maloletého V. X. a na jeho vyZivu prispieva iba minimalnou sumou. Sud zaroven poukazuje
na skuto€nost, Ze otec bol v Case zaclatia konania vlastnikom dvoch bytov, sudu otec nezdévodnil resp.
nepreukazal, €o sa s uvedenymi bytmi stalo, &i ich otec prenajima resp. ich odpredal. Preto nezohladnil
jeho vyjadrenie, Ze je schopny platit na vyzivu maloletému maximalne sumou 150 Eur mesacne.

63. Vzhladom k takto uréenému vyzivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vysku zro&ného
vyzivného pre maloletého V. X. vo vySke 2800,- Eur (36 mesiacov x 40 Eur - rozdiel medzi vyZivhym
uréenym na zaklade sidom schvalenej rodi¢ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves & XXP/X/IXXXX - 46 zo dna 14.02.2013, pravoplatnym dia 22.02.2013, a doposial uréenym
vyzivnym + 17 mesiacov x 80 Eur - rozdiel medzi vyZivnym urenym na zaklade sidom schvalenej
rodi¢ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves ¢&. 11P/3/2013 - 46 zo dha
14.02.2013, pravoplatnym dfia 22.02.2013, a doposial uréenym vyzivnym - po¢nuc 01.09.2020 ).

64. Takto stanovenu vysku zro&ného vyZivného sud povolil otcovi splacat v mesacénych splatkach vo
vyske 200 Eur spolu s beZznym vyzivnym, po€nuc vykonatelfnostou tohto rozhodnutia pod hrozbou straty
vyhody splatok a hrozbou exekucie.

65. Podla ustanovenia § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

66. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

67. Obaja rodiCia maju pravo podiefat sa na starostlivosti a vychove dietata rovnhomerne a dieta
ma pravo na to, aby s oboma rodiémi travilo ¢as, ktory umozni kazdému rodi€ovi plne realizovat
svoje rodiCovské prava a povinnosti. Tak ako rola matky aj rola otca su v Zivote dietata délezité a
nenahraditefné. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat’ sa ofi zaru€uje okrem Zakona o rodine aj
Ustava SR (&l. 41 ods. 4). Rovnako tak zaruduje dietatu pravo na rodi¢ovskd vychovu a starostlivost'.
Aj z Dohovoru o pravach dietata vyplyva zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost
za vychovu a rozvoj dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi byt najlepsi zaujem dietata.
Teda rozhodujucu ulohu vo vychove maju obaja rodi¢ia s tym, Ze obsahom prava vychovavat dieta je
predovSetkym pravo a povinnost chranit jeho zaujmy, pravo mat dieta u seba a pravo osobne sa o dieta
starat. V zaujme kazdého maloletého dietata je, aby v pripade, Ze to je mozné, udrziavalo dostatocny
kontakt s obomi rodi¢mi a dostalo tak prileZitost' vytvorit' si k obom rodi€om vztah, i ked rodi€ia spolu
neZiju a aj v pripade, ak vztahy medzi rodi¢mi su vazne narusené.

68. Sud musi vzdy reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj pravo na udrZovanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Ulohou rodica, ktorému je maloleté dieta zverené do
starostlivosti je okrem iného vytvarat priaznivé podmienky pre styk druhého rodica s maloletym dietatom,
a to hlavne vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodic¢ovi. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a
s dietatom v désledku odcudzenia je v neskorsej dobe len tazko napravitefna.

69. V pripade zdkazu styku rodi¢a s dietatom ide o vynimoc€né riedenie a vazny zdsah do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ktory musi byt vzdy zdévodneny zavaznymi okolnostami. Vyslovenie
zakazu styku dietata s rodi€om je na mieste len za predpokladu, ak je to potrebné s ohfadom na zaujem
maloletého dietata, najma z dévodu ochrany jeho fyzického a psychického zdravia.

70. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do starostlivosti je, aby uplatiioval pri styku
s maloletymi detmi len pozitivnym spésobom svoju ulohu vo vychove dietata, nie aby maril vysledky
riadnej vychovy dietata druhym rodi€om; naproti tomu Ulohou rodi¢a, ktory vychovava maloleté dieta
je okrem iného, aby - so zretefom na jeho zaujem na prospesnom styku s druhym rodi¢om - vytvaral



priaznivé podmienky pre styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim maloletého dietata
k spravnemu vztahu k tomuto rodigovi (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR z 30.05.1967, sp. zn.
5Cz 57/1967, R 96/1967).

71. Co sa tyka navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym, tento sud ako neddévodny zamietol. Std
zdobrazhuje skutoCnost, Ze takyto zakaz styku méze byt oddévodneny len zavaznymi okolnostami na
strane maloletého resp. na strane rodi€a, ktorého zékaz styku sa poZaduje. Tieto okolnosti musia byt
natolko zavazné, Ze potrebu obmedzit prirodzeny kontakt s otcom vyvolala ochrana zaujmu maloletého.

72. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze otec je bezuhonny, nepredstavuje pre
maloletého riziko potencialnej umy na psychickom zdravi maloletého a ako aj na zdravi maloletého v
inej nez zdravotnej oblasti. Matka sudu pocas celého konania nepreukazala existenciu akéhokolvek
relevantného dévodu, preukazujuceho vznik moznej ujmy u maloletého. Sud ma z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze rodiia maloletého vzajomne nekomunikuju, pricom toto vzdjomné
napatie prenasaju aj vo vztahu k rodi€ovskym pravam a povinnostiam k maloletému. Sud ma za to, Ze
rieSenim konfliktnej situacie medzi rodi€mi nemdze byt zakaz styku otca s maloletym, naopak kazdy
z rodi¢ov by mal vod&i tomu druhému urobit’ Ustretovy krok a upustit zo svojich poZiadaviek. Je len
na rodi¢och, aby minimalizovali svoje konfliktné situacie na minimum a aby sa nasledne v suvislosti
s uvedenym vztahy tak medzi nimi, ako aj vztahy otca s maloletym stabilizovali. V zdujme dietata je
predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie,
aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.
Kontakt rodi¢a s jeho maloletym dietatom je takym vyznamnym Cinitelom ovplyviiujucim zdravy vyvoj
dietata, Ze je potrebné, aby mu ustupili niektoré iné zaujmy, pripadne opravnenia dotknutych oséb. Len
skuto€nost, Ze otec sa v suasnosti s maloletym nestretava a malolety otca v su€asnosti nepozna, ako
aj to, Ze Zije v novej, uplnej rodine matky, nemoze byt dévodom na zakaz styku otca s maloletym.

73. Vzhladom na vy3sSie uvedené zakonné ustanovenie sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €. 11P/3/2013 - 46 zo dfia 14.02.2013 v &asti vyroku o vyZivhom pre maloleté dieta.

74. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



